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Р А Б О Т Е
Д Е Р Е В Н Е

(Речь на объединенном  ^933  г .}

И. С Т А Л Н К

Товарищи. Я думаю, что ор^агоры пра^кильно обрягсо^али состояние 
партшгной !работы в дережие, ее недостатни, ее достаииства, — особеяио 
ее иедостатки. XI все же лше кажется, что omi не сказа.тн самого главного 
насчет недостятков нашей работы в деревне, не вскрыли корней этих не^ 
достатков. А между тем эта стороага представляет' для нас наибольший 
йнтерес. Позовольтс поэтому высказать «вое мнение о недостатка:Х нашей 
работы Б деревне, высказать «о всей той прямотой, которая свойсгвелша 
большевикам.

В чем «остомт главный недостаток нашей работы » дережне за по­
следний год, за 1932 год?

Главный недостаток eoCToirr в том, чго хлеоозаготовки в этом году 
арошл(и у нас с большилти трудностями, чем в предыдущем году, чем 
е 1931 году.

Об’яонить это плохим состоянием урожая ΗΗκαΉ нельзя, потому что 
урожай у ашас был в этом году не хуже, а лучше, чем в предыдущем году. 
Никто не дюжет отрицать, что валовой сбор хлебов в 1932 г. был больше, 
чем в 1931 г., когда засуха в 5 основных районах Северо-Востока СССР 
Э^начитедьно eoKpaTJivia хлебный баланс страны. Конечно мы и в 1932 г. 
имели «екоторые потери урожая вследствие неблагоприятных климагиче* 
ских условий на Кубани и Тереке, а также » некоторых районах Украины. 
Но не мож«т быть еомненкя в том, что эти потери не составляют и поло­
винной доли тех потерь, которые имели место в 1931 г. в  силу засухи в се- 
Β0ρο-·ΒΟΟΓΟ4ΗΗΧ районах СССР. Стало быть в Ζ932 г. хлеба у нас было 
в стране больше, чем в 1931 г. И все же, несмотря на это обстоятельство» 
хлебозаготовки прошли у naic в 1932 г. с большими затруднениями, чем 
в предыдущем году.

В чем т>т дело? Где тгртшна этого недостатка нашей работы? Чем 
объяснить это несоответствие?

1. Объясняется это прежде всего тем, что наши товарищи на ме­
стах, наши деревепские работники ие сумели учесть новой обстановки 
в деревне, созданной об’явлением колхозной торговли хлебом. И именно 
потому, что они не учли-новой обстановки, именно поэтому они не сумели 
перестроиться на новый лад применительно к новой обстановке. Пока 
не было к(»лхозной торговли хлебом, пока не было двух цен на хлеб, 
государственной и рыночной, —  обстановка в деревне была одна. С об’- 
явлением колхозной торговли хлебо.м обстановка должна была измениться 
круто, ибо oδ^iBлeнvϊe колхозной торговли означает легализацию |)ыночной 
цены на хлеб, более высокой, чем установленная государственнаи пена. Н е­
чего и доказывать, чго это обстоятельство должно было создать у крестьян 
И'звестную сдерл»анность в деле сдачи хлеба государству. Крестьянин при­
кидывал так: «об явлена колхозная ToproBviH хлебом, легализована рыноч­
ная иена, на рынке я могу за то же количество хлеба получить больше, чем
при сдаче хлеба государству, стало быть, ежели я не дурак, я должен
хлеб попридержать, сдавать его государству меньше, оставить его для кол­
хозной ToproiBAH больше и  таадим образом добиться того, чтобы выруч^ить 
больше за то же количество проданного хлеба».
t



Самая простая и «естественная логика!
Но беда тут ·οο(ϊτοκτ в το.νι̂  что наига деревенские работники, so 

всяком <vi\"»tae многие из mix, не по«ял'И этой иро<*-той и естественной ве­
щи. Чтобы не сорвать эдда!Ш1Й советсжой аласти, кошуиисты должны были 
яря новой обстановке с первых же дней уборки, еще в яюле месяце
1932 г., — оии должны были всемерно усилить и подгонять хлебозагото®- 
ки. ^того требовала обстановка. А как <зки nocTj-лили иа деле? Вместо 
того, чтобы подго(нять хлебозаготовки, они ста.та подгонять образова^ше 
всякого рода фондов, усиливая «тем самым сдержаиио^сть едатчиков хлеба 
8 деле выполнения иж. обяэа!Н»остсй перед государством. Не по«яв »о««й 
обстановки, они стали бояться ие то̂ го, что <;держанность крестьян в деле 
члебосдачи может заторурозить хлебозаготовки, а стали бояться того, 
что крестьяне не догадаются иогтридержать хлеб для вы®ода его потом 
на рынч^к по линии колхозной торговли и, чего доброго, возьлгут да и еда' 
дут весь свой хлеб на элеваторы.

Иначе говоря, иазии деревенские коммунисты, по ктрайней мере 
больпигаство их 1ш \, раскусили колхозную торговлю лтпиь с ее л о л о ж и- 
т е л ь н о й стороны, поняли и усдаомли ее п о л о ж и т е л ь н у ю  сторо«у, 
но совершенно не поняли я  яе усвои-ти о т р и ц а т е л ь н ы х  сторон кол- 
чозной торговли, —  ие поняли того, что отрицательные стороны колхоз­
ной торговли ·ΜθΓγτ причинить большой вред государству, если они, т. <е. 
KOHMjTfwcTH, не начиут с иервых же дней уборки хлеба подгонять сво всю 
хлебозаготовительную кампа)ииго.

И эта ошибка была допущена не только работнгикамм в колхозах. 
Она 6bLia допущена также директоралги совхозов, которые, преступно при­
держивая хлеб, подлежащий сдаче госу’дарству, стали продавать его иа 
оторону по более бысо!кой це51с.

Уч1гтывали Л!и Совнарком и ЦК эту новую обста«о;вку, сложив· 
!Пуюся в С!вяз1и с колхозной торговлей хлебом, в известном своем поста- 
но.вленми о развертьвванаш колхозной торговаи? Да, учитьшвали. В этом ло- 
становлешш прямо говорится, что колхозную торговлю хлебом можио от­
крыть лгш'.ь после того, как будет выполнен целиком и полиостью план 
члебозатотовок и будут собраны семена. Там прямо сказано, что только 
после окончания хлебозаготовок и засыпюи семян, примерно к 15 января
1933 г.,—только после выполнения эттих условий можно будет открыть 
колхозную торговлю хлебом. Этим своим постановле^гием Совнарком и ЦК 
как бы говорили нашим деревенским работ1гикам: не заслоняйте своего 
вн)има̂ н<ия заботой о фондах и запасах всякого рода, не отвлекайтесь от 
главной задачи, разверните хлебозаготовки с первых же дией уборки и 
форсируйте их, ибо первая за п о в е д ь в ь т о л н е к и е  плана хлебозаготок, 
вторая заповедь — засыпка семян, и только после выполнения этих уело- 
ВИЙ можете начать и развертывать колхозную торговлю хлебом.

Ошибка Политбюро ЦК и Совнаркома состояла, может быть, в том, 
что ОКИ недостаточно настойчиво подчеркнули эту сторону дела и иедо- 

I  статочно громко предупредили наших деревенских работников об опасно-
^  стах, таящихся в колхозной торговле. Но что они об этих оиасиостях

предупредили, ai предупредили достаточно ясно, — в этом ие может быть
никакого сомпстгя. Надо признать, что ЦК и Совнарком несколько пере- 

ΰ пиенили ленинскую закалку и прозорливость наших работников на местах,
яе только районных, по и ряда областных.

MoHter быть не надо б!.1ло об’являть колхозную торговлю хлебом? 
Может быть эго бы.та ошибка, особенно, если иметь в виду то обстоятель· 
ство, что колхозной торговле npncyijjn ие только положительные, ио и не· 

g  которые OTpnyaTCvibnbie стороны?
Нет, это не было ошибкой. Ни одно революционное мероприятие 

С н€ гарантироваио от некоторых отрицательных сторон, если оно прово­
дится неправ<ии1ьно. То же самое аадо оказать о колхозной торговле хле-
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бом. Колхозная торговля нужна я  вы тдн а как деревне, так и городу, кав ^
рабочему классу, так и крестьянству. И имение потому, что она выгодна, j
ее надо было ввести.

Чем руководетйовались Совнарком и ЦЬ% вводя колхозную торго
»лю хлебом? ?

Прежде всего тем, чтобы расширить базу товарооборота мея1ду го- ^

одной
н-едосгаточно. 3 τϊΐ каналы товарооборота пу/кно было дополнить новым 
каналом — колхозной торговлей. И мы их допилипли, введя колхознул^- 
торговлю.

Оли ругсоводствовались, далее, тем, чтобы при помощи колхозной 
торговли хлебом дать колхознику добавочный источник дохода и укрепит!
ftre эконоиичеокое положение.

Они руководствовались наконец тем, чтобы введением колхозной 
горгоБди дать крестьятш у новый толчок для улучшения работы колхозо! 
как по линии сева, так и по линии уборки.

Вы знаете, что все эти <^оображения Совнаркома и ЦК делико 
а полностью подтвердились фактами из жизни колхозов за последнее 
время. Уеиление процесса укрепления колхозов, прекращение выходов κ,ί 
колхозов, нарастающая тяга единоличников в колхозы, стремление кол- 
^оэ^ников принимать новых членов с большим раэбором, — все это и мно· 
рое подобное с несомненностью говорят о том, что колхозная торговля не 
только не ослабила, а наоборот, усилила и упрочила положение кол-
соэов. ^

Стало быть, недочеты нашей работы в деревне об ясняются Ж'
колхозной торговлей, а не всегда правильным ее проведением, неумением 
f4ecTb иовую обстановку, неумением перестроить свои ряды примеиитель' 
яо X новой обстановке, созданной об явлением колхозной торговли хлебом.

2. Вторая причина недостатков нашей работы в деревне состоит 
« том, что яапти товарищи на местах, — и не только эти товарищи, — 
не поняли изменения условий нашей работы в деревне, происшедшего 
я связи с утверждением господствующего положения колхозов в основ· 
оых хлебных районах. Мы все радуемся тому, что колхозная форма хозяй­
ства стала гоеподствующей формой в наших хлебных районах. Но не ®cir 
аонимают того, что это обстоятельство не уменьшает, а увелич^ает наши 
заботы и вашу ответственность в деле развития сельского хозяйства. Мно­
гие думают, что коль скоро достигнуто, скажем, 70 или 80 проц. коллекти- 
виэапии S том или ином районе, в той или 1шой области, то эт1ш  уже 
все даяо, и мы можем предоставить дело естественному ходу вещей, пре 
доставить дело самотеку, полагая, что коллективизация сама сделает свое 
дело, сама подымет сельское хозяйство. Но это глубокое заблуждение, 
товарищи. На самом деле, переход к коллективному хозяйству, как преоб 
ладающей форме хозяйства, не уменыпает, а увеличивает наши заботы 
о сельском хозяйстве, не уменьшает, а увеличивает руководящую роль 
®оммунистов в деле под'ема сельского хозяйства. Самотек теперь больше 
Ϊ&Μ когда-либо опасен для дела развития сельского хозяйства. Самотек 
геперь может погубить все дело.

Пока в деревне преобладал единоличный хозяин, партия могл<> 
этраяичить свое вмешательство в дело развития сельского хо^йства от­
дельными актами помощи, совета или предупреждения. Тогда единолич 
яшк должен был заботиться о своем хозяйстве, ибо ему не на кого
было взвалить ответственность за это хозяйство, которое было лишь его 
личным хозяйством, и не на кого было рассчитывать, кроме себя самого. 
Тогда единоличник должен был сам заботиться о севе, об уборке и вообще 
обо JBtrex процессах сельскохозяйственного труда, если он не хотел остать



ся без хлеба и стать жертвоГ! голода- С переходом на коллективное хозяй 
ство дело существенно изменилось. Колхоз не есть единоличное хозяй­
ство. Колхозники так и говорят теперь: «Колхоз мой и пе мой, он мой, 
но вместе с тем он принадлежит Ивану, Филиппу, Михаилу и другим чле­
нам колхоза, колхоз общий». Теперь он, колхозник, вчерашний единолич 
кик и еегодняптий коллективист, — теперь он может взвалить ответ· 
отвенность и может рассчитывать на других членов колхоза, зная, что кол­
хоз не оставит его без хлеба. Поугому забот у него, у колхозника, стало 
меньше, чем при индива1дуальном хозяйстве, ибо заботы и ответствешюсп 
за хозяйство распределенЕ.1 ныне между всеми ко ιχο3ΐπικίΐΜΐι.

Что же из зтого следует? А из этого следует то, чго дентр тя 
жести ответственности ;-ta Бсдоиие хозяйства переместился теперь от от 
дельных крестьян на руководство колхоза, на руководящее ядро колхоза· 
Теперь крестьяне требуют заботы о хозяйстве п разумного ведения дела 
ае <>т самих себя, а от руководства колхоза, или, вернее, не столько οι 
самих себя, сколько от руководства колхоза. Л что это значит? Это значит, 
что партия уже не может теперь ограничиваться отдельными актами вме 
шательства в процесс сельскохозяйственного развития. Она должна теперь 
взять в свои рукя руководство колхозами, принять на себя ответственноста 
за работу и помочь колхозникам вести свое хозяйство вперед на основе 
данных науки и техшгкн.

Но это не все. Ко'Лхоз есть тфупное хозяйство. Ио крупное хо­
зяйство нельзя вести без плана. Крупное хозяйство в земледелии, охваты 
аающее сотни, а 1шогда и тысячи дворов, может вестись лишь в порядк*· 
планового руководства. Без э^'ГО оно доллсно погибнуть и развалиться. 
Вот вам ещё одно новое условие при колхозном строе, в 1;орне отличаю­
щееся от условий Есдення едтшоличкого мелкого хозяйства. Можно лр 
предоставить ведение такого хозяйства так назьгоаемому естественном) 
ходу вещей, самотеку? Ясно, что нельзя. Чтобы вести такое хозяйство, на 
до обеспечить колхоз известным минимумом элементарно грамотных лю 
дей, способных п л ат 1ровать хозяйство и веста! его организованно. Понят 
во, что без систематического вментательства со стороны советской власти 
в дело колхозного строительства, без ее систематической помощи наладил 
такое хозяйство невозможно.

А что из этого следует? А из этого следует то, что колхозный 
строй не уменьшает, а увеличивает заботы и ответственность пяртии и 
яравительства в отношении развития сельского хозийсгна. Нз этого сле 
дует, что партия, если она хочот руководить колхозным двпич-ением, долж 
Η·Ί входить во все детали колхозной жизни и килхо^^ного руководства. Ш 
этого следует, что партия до.тжна не уменынать. а умножать свои связ® 
с колхозами, что она должна знать все происходящее в колхозах, чтобы 
во*вре.мя иритти на помощь и предупредить г^^озящне колхозам опас 
иости.

 ̂ А что мы видим ка деле? На доле мы вид51м оторпаниость иелогг
? ряда районных и областных оргпнизапий от жизни колчолов, от их за-
5 просоа. Сидят люди в канцеляриях и самодовольно скрипят перьями, нг
, замечая, что ралвитте колхозов идет мимо бюрократических канцелярий.
. В отдельных случаях оторванность от колхозов доходила до того, чго

^ некоторые члены краевых организаций узнавали о делах в колхозах у се-
а. 5я в крае не от соответствующих районных организааий, а от члеиог

ЦК в Москве. Это печально, но это факт, товарищи. Переход от ин 
дивидуального хозяйства к колхозам должен был привести к усилениад ру 

г; ководства коммунистов в деревне. А на деле в ряде случаев этот пере
е- ход привел к тому, что коммунисты почили на лаврах, козыряя высоким
^ процентом коллектпзизации, и предоставили дело самотеку, предоставилв
^ дело естественному ходу вещей. Проблема илакового руководства кол-
& хозвым хозяйством должна была привести к усилению руко>водсгва κοίΜ-
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«уиветвв β 11н>л(<ко̂ ак. А  яа деле в ряд« случаев получгшрось то» ντο «ο*ι- 
«уяясты «казались в веФях, а в колхозах заправляли бывшие белые офв~ S
церы, бывшие петлюровцы и вообще BpaitB рабоч!их и крестьян. —

Так об€то1ит дело со вто-рой пра^иа-ой недостатжов зкашей работы в*
ш деревие. ^

3. Третья прич!и)1та недостатков нашей работы в деревне состоит ^
ύ токе, чгто многие (наиви товарищи переоценили колхозы как нчхвую *φορ«ι> О
хозяйства^ переоценили и пресвратили их в икону. Они решили, что коль ^
скоро даны колхозы как еоцмалипстичеокая форма хозяйства,— то этим уже 1=5
дано все, зтшм уже обеспечены правильное вегденне дела колхозов, стра- ^
В1ильноо планирование колхозного хозяйства, превращение колхозов в об- J
разцовые сопиалистические хозяйства. Огаи не поняли, что колхозы в смы- ^
еле своего оргашгзанионного устройства все еще слабы н нуждаются в серь- ^
езной помощи со стороны партии как в смысле снабжения их проверен­
ными большевистокгЕми кадрадси, так и в смысле текущего руководства кол­
хозными делами. Но это не все, и даже не главное. Главный недостаток 
состоит тут (В TOVI, что многие HaiuH товарищи переоценили силы н  возмож 
ности самтгх колхозов как новой формы организации сельского хозяйства.
Они не поняли того, что колхоз сам по себе, несмотря на то, что оя яв­
ляется ооциалистической формой хозяйства,— далеко еще не гарантиро­
ван от всякого рода онасвосгей и ттроникновения в руководство колхозом 
всякого рода контрреволюционных элементо'В, не гарантирован от того, 
что при известных условиях кот1хозы лзогут быть использованы антисо­
ветскими элементами в евоих целях.

Колхоз есть социалт*сгическая форма х о з я й с т в е н н о й  орта- 
пизации так же, как еоветы являются соцналмсгической формой п о л и ­
т и ч е с к о й  организапии. Как колхозы, так и советы являются вели­
чайшим завосваигаем нашей революции, величайшим завоеванием рабо­
чего класса. Но колхозы и советы представляют лгапь ф о р м у  организа­
ции, правда, соииалистическую, но все же ф о р м у  организацш!. Все за­
висит от того, какое с о д е р ж а н и е  будет влито в эгу форму. Мы ^наем 
случаи, когда советы рабочих и солдатских депутатов поддерживали на ' 
известный период контрреволюцию против революции. Так было дело 
у нас, в СССР, )1апр1гмер в шоле 1917 г., когда советами руководили мень­
шевики и эсеры и советы прикригаали контрреволюцию против революции.
Гак было дело в Германии в конце ]918 г., когда советами руководили 
социал-демократы «ι когда они при1,рывали кинтрреволюпиш против рево­
люций!. Стало быть, дс;ю не только в советах как в форме организации^ 
хотя сама эта <l>op>ia ирсдетаиляет величайшее революционное завоева­
ние. Дело прежде всего в содержании раооты советов, дело в характере 
рабо1ы советов, дело в том, к т о  именно руководит советами,— револю­
ционеры или контрреволюционеры. Зтим, собственно. 51 об”нсияется тот 
факт, что контрреволюционеры не всегда высказываются против советов. 
Известно например, что глава русской контрреволюции Милюков во время 
Кронштадтского восстания высказывался за советы, но без коммунистов., 
^<Советы без коммунистов» — вот каков был тогда лозунг главы русской 
контрреволюции Милюкова. Контрреволюционеры поняли, что дело не 
только в самих советах, но прежде всего в том, кто будет ими руко 
водить.

То JKC самое надо сказать о колхозах. Колхозы как соцна.тисти 
чеекая форма организации хозяйства могут показать чудеса хозяйствен- 
пого строительства, если во главе их стоят действительные революцио­
неры, большевики, ком.мунисты. И наоборот —  колхозы могут превра­
титься на известный период в прикрытие всякого рода ко1нтрреволюцион' 
иых деяний, если.в колхозах будут заправлять эсеры и меньшевики, пет­
люровские офицеры и прочие белогвардейцы, бывшие дeниi.,ifнцы и кол­
чаковцы. При этом следует иметь в вигду, что колхозы как форма орга
6



етэаитан ае тоонлво ве rapaimipoiiiaHuf’̂ ot прчшшбшувешпя аиниюони iXMin
элеиеетгов^ ио ттредстаяляют {Даже иа игердаое время некоторые удобств· 
щла вр«меан&14) исхюльэов^шяя tax юсштрреволюциоюерами. Пю-ка крестьяне 
вели индивидуальное хозяйство^ —  оии были раэрозие^ны и отделены друг 
от друга, ввиду чего контрреволювиоиные поползновсиия ант1ию0<вет0ких 
элементов в крестьян10кой -среде не могли дать большого эффежта. Со®ер* 
шеишо другая картина шолучается при переходе крестьян к «олхозво»гу 
хозяйству. Здесь 1крестьяне имеют уже в  ляпе колхозов тотовую форму 
массовой 01рга1НИ1эаи,ш{. В®аоду этого лроникновеиие антиюоветсжих элемея* 
тов (В колхозы и их антиоо1ветсжая деятельно'Сть м^огут дать го^раздо больший 
эффект. Надо полагать^ что юсе это учитывают aHTHicoBeTCKHe элементы. 
Из^вестмо, что одна часть коитрр'еволюцио'Нерав, напривдер на Севе^рном 
Кавлазе, сама старается ооздасвать нечто βροιΛβ' колхозов, используя их 
как легальное прикрытие для cboihx подпольных о^ргании^аций. Известно 
п к ж е , что аягисоветские элементы в ряде районов, где оши ещ е не разо­
блачены и we разгромлены,— охотно идут в колхозы, даже во'сжваляют кол 
хозы для того, чтобы создать внутри колхозов гнезда контрреволюциои- 
ной patioTbi. Известно также, что одна часть антисоветских элементов 
сама иысказьгоаотся теперь за  колхозы, но с тем, чтобы в ко,1хозах ае  было 
коммушвстов. «Колхозы без ^гошгуни'стов» —  вот какой ло-зунг вынаши­
вается теперь в среде антисоветских элементов. Стало быть, дело яе только 
в самих колхозах как ·οοη;η3λη'ογη460κοη форме оргализацтш, но прежде 
всего в том, какое содержание вливается в эту форму', — дело прежде всего 
в том, « т о  стоит во главе колхозов и к т о руководит ими.

С точки зрения ленинизма колхозы, как и советы, взятые как фор­
ма организанин, есть оружие, и только оружие. Зто оружие можно при 
известных условиях иалравить против революции. Его можно нанравитъ 
против контрреволюции. Оно может служить рабочему классу и кресть­
янству. Оно может служить при известных условиях врагам рабочего клас­
са и крестьянства. Вее дело в том, в чьих руках находится это оружие 
и против кого оно будет направлено.

Эго начинают понимать враги рабочих и крестьян, руководимые 
классовьш инстинктом.

Этого еще не лояттаю т, к сожаленшо, некоторые наши комму
«исты,

И амменно потому, что некоторые наши коммунисты не поняли 
этой простой вещи, —  именно поэтому мы имсел! теперь такую картину, 
что Б ряде колхозов заправляют делами хорошо замаскированные а«тн 
советские элементы, органедуя там вредительство и саботаж.

4. Четвертая причина недостатков нашей работы в деревне со 
стоит в неу.меньи целого ряда «аших товарищей па .местах перестроить 
фронт борьбы с кулачеством, в неноашмании того, что лицо классового 
врага изменилось за последнее время, изменилась тактика классового вра- 

я га в деревне м что сообразно с этим надо измеиигь свою тактику, чтобы
добиться успеха. Враг понял изменившуюся обстановку, понял силу и мо 

ί· гущество нового строя в дерепне и. поняв это, перестроился, изменил свою
о тактику,— перешел от прямой атакш прот1ш колхозов к работе τιιχοΐί са

ποίι, А мы этого не поняли, новой обстановки не разглядели и продол· 
жаем искать классового врага там, где его нет уже» продолжаем вести сга- 

I. pyjo тактику упрощенной борьбы с кулачеством, тогда как она, эта са
мая такгика, давно уже устарела.

! Ищут классового врага вне ко.лхозов, '1гщут его в виде людей с звер
S ской физиономией, о громадными зубами, с толстой шеей, с обрезом в ру-
^  ках. Ищут кулака, ка1к]гм мы его знаем из плакатов. Но таких кулаков

давно унсе нет на поверхности. Ньшешш1е кулаки и подкулачники, нынеш 
нтте антисоветские элементы в деревне —  это большей частью люди «ти­
хие», «сладенькие», почти «святые». Их не нужно искать далеко от жол-
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ЗкОза, оан сидят в самом колхозе я зашшают там до,г5кности кладовщиков, 
эшвхоэ^ов, счетоводов, секретарей и т, д. Они никогда не скажут— «долой ^
колхозы». Они «за» колхозы. Но οίπι ведут в колхозах такую саботалсииче· "
скую и вредительскую работу, что колхозам от них не поздоровится. Они 
аккогда не скажут— «долой хлебозаготовки». Они «за» хлебозаготовки, ^
Они «только» пускаются в де.магогию и требуют, чтобы колхоз обр.азовал ^
фонд для животноводства, втрое больший по р.^змерам, чем это требуется с
для дела, чтобы колхоз образовал страховой фонд, втрое больший по раз ϊ
иерам, чем дто требуется для дела, чтобы колхоз выдавал на обществен- 
вое питание от 6 до К) фунтов хлеба в день на работника и т. д. По- 
аятно, что после таких ;̂фондов>» и выдач па общественное питание, после 
гакоя жульнической демагогии хозяйственная мощь колхоза должна быть 
аодорвд'на, и для хлебозаготовок не остается места.

Чтобы разглядеть такого ловкого в:рага и но поддаться демаю 
ГИЯ, нужно обладать революционной бдительностью, нужно обладать спо 
ообностью сорвать маоку с врага и показать колхозникам его дейсгвительу 
аое, контрреволюционаюе лицо. Но много ли имеется у нас в дерекне ком- 
1суаистов, обладающих этими качествалюи? Коммунисты нередко не только 
ае раэоблачают таких классовых врагов, а наоборот, сами поддаются и* 
жульнической дел1агогии и плетутся за ними в х'восте.

Не замечая к-тассового ®рага в его новой маске и не умея разо 
блачить его мошетоишеокие махинации, некоторые наши товарищи не­
редко успокаивают себя тем, что кулаков уже нет якобы на свете, что анти­
советские элементы в деревне уже уничтожены в результате политики лиж' 
видации кулачества как класса и что можно помериться ввиду этого с су- 
Щ€СТЕОБаиием «нейтральных» колхозов, не являющихся ни большевист 
СНИШ1, ни антисоветскими, но кото<рые сами, так сказать стихийным поря;д· 
кои, должны будут перейти на сторону советской власти. Но это глубокое 
заблуждению, товарищи. Кулаки разбиты, но ош* далеко еще не добиты.
Волее того, — они не скоро еще будут добиты, если коммунисты будут зе­
вать и благодушествовать, полагая, что кулаки сами сойдут в могилу в по 
рядке, так сказать, стихийного своего развития. Что касается «нейтраль­
ных» колхозов, то их нет вообще и не может быть в природе. «Нейтраль 
яые># колхозы — это фантазия людей, которым даны глаза для того, Ч1обы 
аичего не видеть. При т;1Гсой острой кляссовой борьбе, какая имеется у нас 
теперь в Советской стране, для ί иейтральпых» колхозов не остается уже 
места, нри такой обстановке колхозы могут быть л и б о  большевистскими.
1 и б о антисоветскими. И если мы не руководим в тех или иных колхозах, 
го зто 3Η34ΐίτ, что ίΐΛΐΗ руководят антисоветскпб элементы. В этом не мо 
якет быть никакого сомнения.

5. Наконец еще одна причина недостатков нашей работы в де 
ревне. Состоит она, эта причина, в недооценке роли и ответственности 
коммунистов в деле колхозного строительства, в недооценке роли н ответ* 
ственности коммунистов в деле хлебозаготовок. Говоря о трудностях хле­
бозаготовок, комму)1исты обычно взваливают ответстветшость на крестьян, 
утверждая, что во всем внногати крестьяне. Но это совериюнпо неверно 
и беэу<'"тоБно несправедливо. Крестьяне тут не при чем. Если речь идет 
об ответстзенпости и виновности, то ответственность падает целиком и 
полностью на коммунистов, а виноваты здесь во всем—только мы, ком- 
11унисты.

В мире нет -и не бывало такой могучей и авторитетной власти, 
как наша, советская власть. В .мире нет и не бывало такой могучей 
л авторитетной партии, как наша, коммунистическая партия. Никто не ме­
шает 1й не может помешать нам вести дело колхозов так, как требуют этого 
интересы колхозов, интересы государства, И если нам не всегда удается 
вести дело колхозов так, как требует этого лешыгазм, если мы допускаем 
в



нередко ряд грубых, непростительных оигибсук, окажем, по линии хле6о?« 
гоговок, то вчноваты в этом мы, и только мы.

М ы  виноваты в том, что нй разглядели отрицательных сторон кол 
нозной торговли хлебом и допустили ряд грубейших ошибок. М ы вино 
ваты в  ΊΟΜ» что целый рид наших, организаций оторвался от колхозов, по  ̂
чял на лаврах и отдался стихи'и самотека. М ы виноваты в том, чго целый 
ряд наш их товарищей все ещ е переоценивает колхозы как форму мае 
совой организации, не понимая, что дело не столько в самой форме, 
сколько в том.  ̂ чтобы самим взять на себк руководство колхозами и выши 
бить из руководства колхозами антисоветские элементы. М ы виноваты 
а том, что не разглядели новой обстановки и не уяснили себе новую та» 
тику классового врага, действующего тихой сапой.

Спрашивается, при чем тут крестьяне?
Я энато целые группы колхозов, которые раэ^^явлются и  процветл 

ПУТ, аккуратно выполняют задания государства и крепнут в хозяйсгвенига» 
этношении изо дня в день. С другой стороны, я знаю и тажие колхозы 
располож«иные по соседству с предыдущими колхозами, 1?оторые, несмо 
тра на одш 1аковый с иими урожай и одинаковые с ними об’ективные ус 
довия,— чахнут и разлагаю тся. В чем причина? П ричина в том, что первое 
грутшой колхозов руководят насгоящ ие коммунисты, а второй группой ру 
•соводя! шляпы, правда, с партийным билетом в кармана, но все 
01ЛЯЛЫ. Спрашивается, при  чем гут крестьяне?

Результатом недооценки роли и ответственности комл1унистов яв 
1дется то, что не-редко причину недостатков нашей работы в деревне ищут 
ае там, где ее надлежит искать, и недостатки остаются ваиду этого не- 
устраненными. Н е в крестьянах надо искать причину затруднений в хле 
бозатотовках, а в нас самих, в наших собственных рядах. Ибо м ы стой» 
у власти, м ы располагаем ередствами государства, м ы призваны руково 
дить колхозам;и и м ы должны нести всю полногу ответственности за р а­
боту в деревне. Таковы главные причины, определивш ие недостатки на 
1пей работы в деревне.

Можно подумать, что я нарисовал слишком мрачную картшгу, что 
f  нас вся работа в деревне состоит ϊΐ3 одних лш иь недостатков. Но это 
конечно неверно. На самом деле наша работа в деревне имеет наряду 
с этими недостатками целый рлд серьезнейш их и реш ающ их достижений 
Но я уже сказал в начале своей речи, что в мои задачи не входит харак 
vepMCTMKa наших достижений, что я взялся говорить только о недостатка* 
я[ашей работы в деревне.

Можно ли исправить эти недостатки? Д а, безусловно можно. Ис 
правим ли мы их в ближайшее время? Да, безусловно исправим. В этом Ы4 
иожет быть никакого сомнения.

Я думаю, что политотделы МТС и совхозов являются одним и^ 
гех реш ающих средств, при по:»гощи которых можно будет устранить этю 
недостатки в самый короткий срок. ( Б у р н ы е ,  д о л г о  н е с м о л к а ю 
щ ж е  а п л о д и с м е н т ы ) .

аигггггиггмиягмтрт



П Л Е Н У М
исторических побед

д. М Е Х Л И С
январский пленум Ц К и ЦКК ио своей значимости может бх̂ гть 

fiipaipaBiieii i; партийному с'сзду. Пленум ле только подвел итоги героиче 
ской борьбы рабочего класса СССР и его партии за выполнение пятилетки, 
которая войдет в историю как величайшее завоевание человечества^ но 
« наметил перспективы дальнейшего развернутого социалистического 
(гаступления.

На протяжении многих столетий историки и зконо.нисты^ 1гасателм 
« поэты устремят свои взоры «а отрезок времен1г, получивший имя «дяги 
геткп и чртмрс года». На тог отрезок времени, который локазал перед 
десятками миилионо-в трудящ икся -всего мира преимущества социалисти' 
ческой формы хозяйства над «апиталисти^чеокой. На тот исторически-и 
отрезок времени, который показал, что толыко единственный, до кояща 
революцио1гный класс —  пролетариат во главе своей комм>нистиче<жон 
партии —  способен вывестси человечество и з  тупика капитализма.

Злобствуют, неистовствуют господа имгаериалисты и ή χ  лше<а. 
Новая 0|бстан0В1ка вынуждает буржуазию и ее социал-фашистсзких лакеев 
менять тактику. Пятилетку ун^е не назовеш ь боль«1е‘ВистС1КОЙ фантазией, 
утопией. Оскандалились все <^лроро-ки» капиталистичеокой экономики 
Фа'кты и действительность бурного ра.^вития Советского союза разобла- 
чттй  шх ьмеветнические ιτρ0ΊΉ03ω, лсестоко посмеялись над ними. В ели­
чавшая револю ция  ло всех областях жирни, не имеющая себе равной  
в истории раяпнтив общества, происходит на глазах сотеп миллионов!

Поганенькой ложью на Советский союз пытаются бандиты пера 
умалить наши достижения, отвлечь внимание гру1дящ,1гхся »се!х. стран от 
того факта, что рабочий класс так паэьгвас-мого «Ц1гвилизаванн0т0 мира> 
поставлен и условии голодного вымирания^ что некапиталистическое произ­
водство непреры вно работает над своей собственной гибелыо^^ (Знтельс).

Две прини.и'пиальн0 проти'воаюю/кные системы хозяйства получили 
•проверку в псгекшие четыре года. На одном полюсе неизменно CB;'ipen· 
ствовал и продолжает свирепствовать жесточайший экономический кризис, 
не знающий себе равного в истории; на д р у г о м б > " р к ы й  рост произ- 
яодительиых сил, подл1ш ная соииалистичеекяя ртеолюция в зкономоке 
и сознании людей.

Годы героического штурма за ΐικΓΤΐί.τρτκν, выполненную в четыре 
года- являются лучшими агитаторами за новый строй отнонхений между 
яю^дьми, против наемного рабства капитала, против сопиал-ирхтсрвентов 
яз II интернационала, контрреволюционных троцкистов, правых ή «левых> 
опп о р ryi ги ст о в .

Вопросы пятилетки— дело всего международного пролетариата 
Таких темпоп расш иренного воспронзводетва не знает история человече  
ст а. «Стоило нам проделать стр1>тельную  работу в продолжение каких- 
нибудь 2— 3 лет, стоило показать первые успехи пятилетки, чтобы весь 
икр раскололся па два лагеря, на лагерь людей, которые лают на нас без 
устали, и лагерь людей, которые тшражены успехами пяти-Тстки, не говоря 
уже о том, что и-меется и усиливается наш собственный лагерь во всем 
мире — лагерь рабочего класса капиталистических стран, который 
радуется успехам рабочего класса СССР и готов оказать ему поддержку 
на страх бурж уазии всего -Мира». «Успехи пятилетки мобилизуют револю  
пиотгые силы рабочего класса всех стран против капитализма, ·— така* 
неоспоримый факт» (Сталии),

Раоилрренное воспроизводство имеет исключительное 
в жизни любой общественно-экономической φορΜβΗΗΉ. Совремеянос обще-
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ство НС может сущ<^сгвовать боле« или ме«е« згродолжпте^^ъ^ое время «в« 
расширенного воотроизв^дсгва.

Но если в условиях капитализма расигареиное в-оспроизводсгв· 
неизбежно соцрово-ждается нарастанием иротивореч1гй, то было бы 
смешно думать, что поелодште три года экономического кризиса, проте­
кающего в условиях общего кризиса капитализма, эти противоречия 
смягчили. Наооорот, они свидегельствугот о все увеличивающемся рас- 
сгроистве всеи системы капиталистических производетвеннььх othoui&hhb. 
о деградапии калитализма.

Н (} д 1гвителыго, что гглас-совая борьоа в'капитали-етических странах 
поднялась иа пеобычайиую высоту· и буржуазия все меньше способна 
править, а трудящиеся не хотят нсить по-сгарому. Наступил конец отиосл- 
телья^и сггабилизации капитализма, мы вступаем в новый тур реТволюуий 
и воин, Лермане-нтныи кризис катгга-игстичерких правительств, приход 
фашистов к власти, быстрый рост революционного под'ема, нападение 
японских 1ощериалт1стов на Китай, резкое обострение прогиворечий 
в лагере империализма — показатели все большего перерастания э-коя^» 
мического кризиса в кризис иолиаттческий.

Проанализируем воспроизводство в Советском аою^е и в капита 
листичееких странах. Это вскроет наиболее наглядно две протпвополож- 
вые тенденции развития, покажет юсе лрешгущестьа советской системы 
хозяйства над катгитализмом.

Предварительно некоторые замечания.
Троцкистская «теория» о невозможности построения содиализма 

в нашей стране, о том, что найти учгпехи в социалистическом строительстве 
не ведут «к созданию гармонического общества»,— эта контрреволюцион 
ная болтовття гальванизируется с другого конна. Правые оппортунисты 
выступают с тезисом о якобы существующем едином мировом хозяйстве, 
расколотом на два сектора.

Люди, которые погрязли в болоте оппортунизма, возглавлялтв 
ш^колу Марецких Сленковых. лропатандировали теорию врастания кулажл 
в социализм, да^ке признав свои политические ошибки, не могут последо 
вательно защшпать марксистско-ленииские позиции, не отказавшись οι 
о о гд а и о век о и .мет од о л о пви.

β  Сонетском союзе имелись в начале пятилетки и еще сохранялись 
теперь, правда в совершенно иных условиях, при иной расстановке клас­
совых сил, различные хоэайственные уклады, различные секторы. Но л 
8 самых 1ЯЖРЛЫХ условиях, когда, по вы]>ажению Лепнпа. капитализм 
не только в мировом маеинабе, по и внутри страны был сильнее, чем 
социализм, и тогда все командные хозяйственные и политические высоты 
были в руках рабочего класса ССОР. Эти рычаги партия исиользовата 

I  для пооеды социалистического сектора — индустриализации страны и кол-
д лективизаияи сельского хозяйства.

По даст ли все эго повод рассматривать хозяйство нашей страны 
как сеитор едииого мирового хозяйства?

Ипкак не дает!
Друг другу ггротгавостоят две приип!тиально противоположны*· 

системы хозяйства, из которых шждая органпаовапа в тсударстпенную 
власть различною  типа. Борьба идет, невзирая на ее внешние формы 
проявления, не на жизнь, а на смерть. Рычаги и экономические и политн 
ческие в капита.тистических странах находятся в руках буржуазии.

Рассматривать каниталистичсское хозяйство как один из секторо* 
^  единого мирового хозяйства, значит не понимать, что условия борьбы
^  рабочего класса в странах капитала сущестиенно отличны от наших,
ч  значит не понимать, что пролетариат этих стран может притти к власт*

только путем свержения своей буржуазии, разбив вдребезги ес государ- 
ствелныи аипарат.
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Рассматривать капитализм ка« одни из секторов единого мирового 
хозяйства, значит недооценнвать серьозненший характер неизбежного 
етолкновения, подготавливаемого империалистами, военного столкновения 
иежду Советским союзом и капиталистическим окружешгем.

Рассматривать хозяз1Ство Советского сон>за как сектор мирового, ?
*на*шт нритти к выводу, что оно подчиняется закономерностям этого №
единого мирового хо-зянства. Но даже слепые В1гдят, что жесточайший ^
•^коиомячеекнй кризис, о\в;'!Гивгиий все без исключения стран1>1 капитала, ^
остановился у границ СССР, ибо наше хозяйство не находится иод кон· ^
фолем мирового. Рассматривать хозяйство Советского союза как сектор ^
мирового, значит клеветнически утверждать о кыппга:тстическо>1 харак- ^
гере нашей з-кономтки. Другого Ш1р^*вого хозийстБа кроме а.'зи^«талнсти ^
lecjioro Б пр1гроде кет,

Тезис о едином мировом хозяйстве с двумя секторами, заметим 
между ирочим, питает новую оппортунистическую теорию о том, что 
освовной базой уклонов в нашей партита являются капиталистические 
посударсттаа.

«Буржуазные пере^рожденцы,— рассуждает т. Шабайкович,— у на^ 
будут существовать, вернее появляться время ог времени... виной чегс 
вот именно окружение нас кпппталистическпми государствами... Нет 
с<тнеиия, что наши «до’морощеиные» правые и «ле«ые» уклонисты не 
суть продукт вашей страны^ а влияние прямое и косиенное буржуазии 
ввешнейу>.

Было бы наивно не вттдетъ, что тгмпериалисты в своей аигисовет 
с'кой интервенциоютсгской работе пытаются опереться на остатки разбя- 
гого, вго еще не добитого кулачества. Естественно, это в свою очередь 
еще больше активизирует наших классовых врагов. Но делать отсюда 
выБОД, что уклоны в партии «яе суть продукт нашей страныу>, это 
значит рассматривать наше хозяйство как сектор якобы единого мирового 
хозяйства, значит недооцениБать сопротивления разгромленного, но еще 
далеко не добитого кулачества, недооцешмагь частнособственнических 
тенденций к настроештй как питательной базы оппортунизма. Бот к 4esiy 
8е>дуг выводы о якобы существующем едином мировом хозяйстве, раско- 
ютом на два сектора!

Налицо две системы хозяйства, закономерности развития которых 
яриншшиально противоположны. УгБерлгдение о двухсекторном мирово 
хозяйстве вынудило бы нас стать на ошибочные методологичес кою лозици-и 
а анализе происходящих ^экономических проце<<:015. Пришлось Пы дать 
1нализ диферслпировинпии, т. е. отдельно катттализм и отдельно Совет­
ский союз, потом анализ си.юшиоп — рсе мировое хозяйстко клк cjniwe  
я определить иакоиомсриостп р<1:ии!тпя ^того будто бы елпного хпзнйствп.

Но это не мар:ссисгсг:;о-ленииская методология, а богтановтинй!
Гакой анализ мо-жет завести в пппоргунистическ«е дебри, на г.озиции 
«еньшевиков и коитрреволюиионных троцкистов.

Итак, разберем воспроизводство в (Советском союзе и а странам 
капитала.

Сдвиги, происиюдпгпе за ттсгекшие четыре года, пг»клзыв;по1 
грапдиозпейнтий рост хозяйства СССР и неслыханных масштабов упадок 
8 кал.чт^мистпческих странах. Достаточно указать, что если по уровню 
г»ромыи1ленной ?1родукциц Сош'тский союз находился в 192U г. на ияточ 
«естс в ряду крупнейших стран, го в 1932 г. ofi занял второе место, 
обогнав Германию, Англию  и Францию. Лишь САСШ сохранили за собой 
аервос место в мнре по уровню промышленной продукции, ибо в прошлом 
они неизмеримо забежали вперед.

За четыре года— 1932 г. по отношению к 1928 г, — проилводство 
в катгиталистичсских странах неизменно катилось вниз: САСШ — об'ем 
продукции 56 проц., т. е. сокращение против 1928 г. почти наполовину:
Англия — 80 проц.; Германия — 55 проц.; Польша — 54 проц.

12



По чанным Берлинского кон’юиктурного института, лромьпплеяно·' 
„ро.«во.дст»« гл.т.ейш„,^ „апитй,-,иствч.ск..х " Р “”
кривую пад^^пия: 1929 г. — 107 проп,; 1930 г. ~  93 проц., И г .
Я1 проц.; 1932 г .-  67 проц. Иначе говоря, промытленное производстве, 
оокрагилось б зш х странах за последние xpti года «а одну треть.

Хо.шГютао Сонегскг>ги г,о1оза за эти жо годы развивалось в протв 
«оположно.ч пап^опяспии, и продукция нрг.мыи.лепиостп выросла до
219 прои. против 192а г., т. е, в два с лишним p;..ia.

Ймгнно >101 противоположный лропосс -соьращ гние стромыт
ценного производства в странах капитала в р ..у .ьтате  -I” —  « 

бурное движение « п е р е д и м е ш ю  это пыдвш1уло Советский союз на вто
пое место в «ире но у.ровнш иро>.ы.шленИ1>и продукции.

Эти экоиоушческис процессы не могли не скадаться резко на уровне 
:ίίΗ3ΗΚ трудятихся и ι,-оличесхве лиц, занятых в производс1ве.

Е си Г п р и  расширенном Босироизводстве капитализм ненамсннь 
соэдавт относите.1ьпо прибыточное н а сел ен и е, то сейчас резервная ^армия 
в капиталистических странах пре^ышае^т 40 >глн. чел. 1исло 
оставшихся па производстве, сокраапалось е-/кетодно  ̂ не 
я абсолютно. Впрочем абсолютное падение числа раоочях стало законе
иекиост ью  послевоенного капитализма.

По подсче1ам американской группы инженеров (так называемая 
,Гвхпократия^^), бы даже САСШ верну.тись к размерам промышлев-
иого производства 1929 г. — т д  гуверовокого «проипетания». то и тогд 
они м опи  бы использовать лишь 55 проц. рабочих. И тогда половина  
рабочего класса С А С Ш  оказалась бы  за бортом ф а бр и к п за водов, л л ш ев  
„о й  иищ и и крова. Таков результат роста техники, роста энерговооружев
иости американской промьыиленности! ю^>п ^

Но возврат ж уровню промышленного производства 19^9 г. 
аесбыточная мечта. Криэ«« продолжает свирепствовать во все возрастаю 
щих размерах, а создатели всех ценностей в буквальном смысле слова 
голодают, хо-дят в лохмотьях, выселяются из домов, живут в гувсровских 
отелях — в сараях, палатках или просто под открытым иеоом. Ибо они 
создали олшиком много продуктов литания, произвели много обу®»· 
соткали слишком много тканей, выстроили слишком много домов. Противо 
ретае между общественным характером производства и частным харав 
тер ом присвоения сказалось в необычайных до «их пор размерах.

Массы рабочих и трудящихся всех капиталистических сграв 
усваивают на собственном опыте, тяжелом опыте, политические уроки.

Противоположная жартина— в СССР·  ̂ ю то
Продукция промьш1ленностя возросла с 10 млрд. руо. в i

до 34 млрд. p'v5 . « 1932 г. в неизменных иенах, т. е. в три и четыре десятые 
раза. Группа'«А» с 1928 г. по 1932 г. почти утроилась; тяжелая промыт

1 ленность возросла с 3,99 млрд. в 1928 г. до 13,2 млрд. руб. в 1932 г.
в четыре с. лишним ра^а; группа «Б» дала такие показатели: ИЛ млрд. руО 

Ϊ а 1928 г., 16,3 м.трд. в 1932 г .— почти удвоилась.
 ̂ Вот скачки роста и как раз в те годы, когда продукция промыт

Ϊ ленного производства в капитал^иг'.тпческих «гранах неизм.нно катастро
2 фически сокращалась!
• И все же мы ощущаем недостаток /полти вю всем. Нехватает чугуна
• сталт!, топлива, проката, тракторов, комоаингов, одежды, ооуви и т. д.
J Парадокс — исключительный рост физнчеекого об ема продукции
а  й ее недостаток! В чем дело?

Население Советского союза выросло за 4 последних года ве 
11,5 млн. чел., достигнув 165,7 млн. в 1932 г. Таких темпов роста населения 
не знала ни одна страна. И не может знать, ибо мы являемся единственной 
страной в мире, где пролетариат сбросил е себя оковы эксплоатации, где 
ж изненны й у р о в ен ь  т рудвщ ихса сделал ρββκΐίύ с р п ч о к  вп ер ед  и яеи;^«евно

*··
s

повышается.
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В овое время аиглийский l̂iouoevritcT Кэйис, посетив Со^етс^ош союз, **
1Жса-,1 , ч!то Ή3Μ угрожает опасность мс)слк|:ха'нных размеров безработицы, «
вбо население размножается очень быстро. Жизнь опрокшгула эту мальту- 
зиакскую болтовню, иодгверди» гы!Вод Маркса о том, что каждая обще* ^
ственно экономическая формация имеет cbo î законы движения народо· ^
населе1гия. Познать iiajiiy страну сквозь -очкк буржуазного ;ш:берала ие ю
удастся! у

Неверно также представлять, что, мол, коли^^ест^о средств сущг- χ
ствования растет у нас медленнее, чем иасс'ление, хотя оно и увел'ичилось ^
sa (ГОДЫ ре^волюции на 30 с лтшигим >гиллионов, т, е. ггроцентов на 25. χ

Данные о хгроизводстве таро'дукци'и jtaiK тяжелой, так и легкой икду- 
отриш показывают значительно более быстрые темпы роста товаров, чем ^
рост населения. Ведь по оравнеотно с 1913 г., например, промышлеяяар 
продукция выросла в 3,4 ра;за, а население — на 25 проц.

Ответ aia поставленный намн жоатрос — почему пе^хватает чутука, 
стали и т. д.— дает разсиер но®ото строительства ц первой пятилетке. 
Неслучайно она полечила наз'ваш1е — пятилетка пафоса cτpoиτeльfτвa!

Что касается предметов потребления, то здесь немалую роль,
«ак и «а всех участках с'о'циалисги'ческого сгроительства, итрает сотгро* 
1ивленпе псулачесгва. В особенности это ска1зьгваегся на участке сельско­
хозяйственного производства, где разгромленное, но еще не добитое 
кулачество продолжает отчаянно сопротивляться.

Два важнейших итога пятилетки, о которых говорил т. Сталин, 
разъясняют вопрос JcaK утвязать колоссальный рост физического об’ема 
продукции с тем фактом, что мы ощущаем недостаток товаров?

Полностью ликвидирована безработица. Советский рабочим уве* 
рея в iCBoeiM завтраише1м дне. За четыре года число рабочих, занятых 
в производстве, удвоилось. Бюджет рабочей семьи вырос как никогда, 
кбо все трудоспособные заняты па фабриках и заводах.

В деревне бедлгота и низшие слои крестьянства подняты в своем 
материальном уровне жизни на небывалую в истории высоту. Пятилетка 
разбила кулачество, уничтожила возможность расслоеиня дерешш на бед­
няков «  (Кулаков. <Она подняла бедноту и низшие слои середняков 
в колхозах на положение людей обеспеченных, уничтожив тем самым 
процесс разорения и обян^ания крестьянства». «Теперь крестьянин— · 
обеспеченный хозяин, член колхоза, имеющего » своем распоряжении 
гракторы, сельхозмашины, семфонды, запфонды и т. д. и т. п.» (Сталин).

Десятки миллионов людей — безработных, бедняков и  маломощных 
середняков, нищенствовавштх и толодавших при господстве помещиков 
н капиталистов, — сде,1али громаднейший скачок в своем уровне жизни. 
Произошла не уравниоювка, а социальная и1Рвеллировка, произошли, 
в особенности за последние четыре года, таких масштабов классовые 
сдвиги, в результате которых основные средства производства в деревне> 
что особенно важно подчеркнуть, вырваны из рук эксплоататоров. А ^го 
арпобщило к нормальной человеческой жизни десятко! миллконов людей, 
еще вчера бьивших на положении голодных и полуголодных. Наконец 
в целом поднялся уровень .матернлльно-бытовых и культурных условии 
рабочих и трудящихся нашей схрамы. Выросли логребности рабочего 
класса, свертнувшсто капиталистов и помещиков, выросли потребности 
колхоэишхов, лтевкдировавших в ооновном кулачество в важ'нейнтих рай­
онах. В результате изменений в производственных отношениях людей 
V нас произошел диаметрально противоположный капитализму процесс— 
глучшение положения 1рудящихся.

Две системы хозяйства, два итога за четыре года.
ТАМ. Крвдис. Нищета и безработица невиданных до сих пор 

раз(кгеров. Рост всех «ротн1воречий. Нарастаагас революционного под’еана-
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Детрададия иромышленности и сельского хозяйства, Впалзани« в новы» 
гур реюолтоздий и войн.

^Д Е С Ь . Бурный под’ем хозяисгва. Раст лфовия жизни тртдящтгхюя. 
Pai^BepHyxoe наступление социализма но ece>iy фронту. Победа социали- 
стячеоких форм хозяйства. Расш иренное во-слроизводство состроволадаетсн 
не только колоссальнейшим ростом продукции прокэводсш а, -яо и расши 
ревны и восироивводствоя социалистических отношений. И в (промышлеи- 
яости, и  в товарообороте, и в сельском ^хозяйстве со^иалтэм  победил, 
разрешив ленмнский воетрос «кто кого».

Вне βτοά победы невозможен был бы и такой темп роста иродуиця».'
Что является основным итогом пятилетк1Г?

Ленин писал, что <сединственной материальной основой социали^гмп 
иогкет быть крупная машинная аромышленвость, способная реорганизовать 
а земледелием^. Под этим углом зрения и надо рассматривать наши 
достижения.

Политиче<жие ито!Ги пяти;1етки нельзя сводить только -к υΜφρί* 
выпуска валовой продукции эа четыре года. Кто полытлется подойти 
к итогам л ят .тетки  κ3ΐκ мейьшевиствующий статистки, тот н.ад«лает (ку̂ гу 
гголигтических ошибо-к.

Что5 ы понять итч>ги пятилетки, мало знать четыре правила арш}) 
метшей. Надо кое*что смыслить в революциоиной математике.

За четыре года реэко изменилась карта Советското союза· Вьфосл» 
мощная крупная  индустрия. Свыше 1.500 промышленных предприятий 

; оступили в строй. И з -страны отсталой, мелкокрестьянской, из страны сохи
и подчас средневековой техники СССР выдвинулся в первые ряды пере 
довых промыш ленных стран. Создана материальная основа социализма-

Наши успехи в нндустр'иализащизя: Советского сою за превзош ли 
асе ожидания. Никто лрпне т. Стаанна не сформулировал этих итогов 
пятилетки.

«У пас не было черной металлургии — основы явдустриализация 
страны. У нас она есть теперь.

У нас не было тракторной промышленности. У нас она есть теперь
У нас не было автомобильной промышленности. У нас она ест1>

теперь.
У нас не было станкостроения. У пас оно есть теперь.
У нас не было серьезной и современной химической промышлен  

ностп. У вас она есть теперь.
У нас не было действительной и серьезной промышленности 

по производству современных сельскохозяйственных машин. У нас оно 
ч егть теперь.
* У нас не было авиационной промышленности. У нас она есть теперь

В смысле производства злектрической знергии мы стояли на caмn^ι
• последнем месте. Теперь  мы выдвинулись на одно из первы х мест.у
J В смысле производства нефтяных продуктов и угля мы стояли
I, яа последнем месте. Теперь мы пи двинулись на одно из первы х мест.С"
U у  нас была лиш ь одна едпнс.твеиная угольно-металлургическая
 ̂ база — на Украине, с которой мы с трудом справлялись. Мы добились того,

что не только подняли зту базу, но создали еще новую угольно-металлур 
^  гическую базу — на Востоке, составляющую гордость нашей страны».
, Даже меньшовики вынуждены в своем соцсплетнике заявить:

^  «Приниипиальное значение русского опыта заключается прежде;
•5; всого в том, что он показал, как и в исключительно неблагоприятных уело-
^  ВИЯХ возможна за короткий сро(К такая рад-икальная перестройка зкономн-

ческой и сониальнои структуры страны, которая в нормальные, оргаяи- 
чес кие периоды cosepuiaciTCH в  течение многих десятилетий».
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«Структурная игерес^^ройка страны, сврдаяие вы«<м:ой пр1Щ?»фД 
Фтвенной базы вио^ят с j ществеиные иэменеиия в те об'ективяые условия §
которые характерны были для Советской Россий накануне пятилетк-н.
>1 облегчают возможности дальнейшего развития Η3ρ 0ΛΗ0*Γ0 хозяйства»*

Понятно, это еоировождается обычными клеветническими выпадам»
.10 адресу рабочи'Х Советского сою·? . « Fiaujcii партии.

Советский C0F03 в?.гдвнну.1сд в первые рады передовых мндустря 
лльных c rp aii ,  обеспечив свою экономическую иезависимость, Именн< as

$

а:'^cπexи в (JoлacJи нддусгриализацш! еьггралл решающую роль в рост^ 
• б о р о т о с и о с о б н о с т п  с т р а н ы .  щ

}?оеннал про>»ып1ленн<1сть учрской России была самой отсталой ^
S Европе. Таково было и вооружение старой армии. Сейчас создана солид i
ная база ойороны страны. Неслучайно т. Сталин сказал;

«Из страны слг^бон л яеггодготовленпой к обороне Советский сою,·̂  
чревратился в страну могучую в смысле ооороноспособностк, в страну, 
готовую ко всяким случайностям, :В страну, способную производить 
3 массовом масштабе все современные орудия обороны и снабдить «гми 
вою армию в случае нападения извне».

Под пеиосредствеииим руиоиодстпом т. Сталина партия вооружаег 
*авоеваичя Октября так, чтобы неповадно было ва иас нападать, А е«л» 
империалисты нападут, то мы «не безоружны, мы сумеем на их аэропланы 
выпустить свои аэрокланы^ на их танки свои танки, иа их <>роневи«в 
мы выдвинем 1СОЛОШ1Ы своих социалисгичееких мощных бронсвикоя * 
Каганович).

Две проверки мы имели за нослсдине 4 года.
Первая, когда империалисты, П0'дг0та1вливая иыервенцшО; спроио 

пировали китайских хилнтаристов «а Дальнем Востоке и прощупывала* 
агтыком крепость наших граиищ.

Осеклись! Рабоче-крестьянская Красная армия п’оказала., что 
защищать каждую пядь зеоили Ссветккого союза от илтериалистов.

Вторая проверка — несколько иного ио'рядка. Последние три года 
аимпериалисты о-рганизованно подготовляли интервенцию и с Запада 
VI с Востока.

Но успехи пашей промышленности, рост технической мощи Крас 
вой армии, под’ем революпионного движения в капиталистических я  коло 
анальных странах охладили самые горячие головы интервентов. Рисковая 
яая операция — интервенция в Советский союз» в особенности еще, когда 
собственный тыл дезорганизован. Даже японская военщина призадумалась, 
увидев »а наших границах силу, готовую к защите социалистического 
’>течеетва.

Отсюда пакты о ненападении с Советским союзом, которые импе 
рпалисты прежде утюрно отказывались с нами подписывать. Ибо вопрос 
стоял ун{е по-иному, чем несколько лет назад, ибо мы окрепли в военном 
отношении и смело можем сказать господам интервентам словами т. Kara 
аовича: «йе лезь па вашу ?емлю, мы ва твою ве полезем; полететь ап 
яату —  по морде дадим».

В 1932 г., когда угроза нападения на ДВК была особенно реальной^ 
партия была вынуждена лорестроить нашу промышленность, поставить 
ее на службу обороны страны. И в короткий сро.к мощная онора на нашв^ 
дальневосточных границах была создана. Прозорливость и железная вол» 
ленинского ЦК во главе с т. Сталиным спасли нас от интервенции. Не боясь 
преувеличений, можно сказать, что вторая проверка, которая выиуднла 
наших врагов отложить на время план нападения на ССОР, стоит хорошего 
выигранного военного сражепия. Новая проба сил рабочего класса, иа эт<»т 
раз иными методами, чем первая, дала плюсы Советскому союзу^
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Соэданив юрупгаоя маигшгпай яадустряи способстюовала реорташш· 
зххватъ а  зв1илед«лие. КолхО(Эы и соихо^ы победили, CTaB госло^цствузощев 
формой в сельском хозяйстве.

Историческая заслуга т. Сталина эааолючается между прочиа» 
а в том, что он еще в 1928 г. ребром поставил на пленуме ЦК «опрос 
о невозможности «5 еэ конца, т. е. в продолжение сл1Ш1гком долгого периода 
времени, базировать ооветслую власть и социалистическое строительстао 
на (Двух разных оеноовах, на основе самой «рупной и объединенной социа 
мистической промыгиленности и на основе самоао раздробленного я  отста 
лого мелкотоварного крестьянского хоэяйства)>. что он в конуе 1929 т. 
на конференции аграрникои-маркснстов выдвинул лозунг ликвидации 
кулачества как класса на базе сплошной коллективизации.

В ожесточенной борьбе с кулачеством и его агентурой в рядал 
аарти и —-бухаринской группой — победила линия па1)тии, Кулацкав 
двухлетка, прогнвопоставлявшаяся пятялетиему плану, была разоблачена 
как програ>1ма реставрации капитализма в нашей стране.

Работами т. Сталина партия внесла ценнейш ий вклад в марксист 
ско-ленинскую теорию международного рабочею  движения. Пролетариаг 
всех стран может сказать, что путь перестройки сельского хозяйства н« 
социалистический лад теоретически обоснован и проверен на upaKtuKf^ 
чашей борьбы с кулачеством я его агентурой.

Нет сейчас в мире человека, к голосу которого так прислушивались 
бы, ка« к голосу т. Сталина. И это относится не толыко зк ко-ммукистам 
всех стран, не только к !рабочим и угнетенны^м народаш. К голосу т. Ста­
лина вынуждены прислушиваться и наши врап», понятно, реагируя аа  все 
по-евоему. Только восходящ ий класс^ только пролетариат мог выдвинут/· 
гиких вождей, как Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин!

Речи т. Стал1ша на пленуме —  программные документы цаш>ей 
ЭП0Х1И. Они не то^лысо дают анализ истекших четырех лет борьбы, но я  на­
мечают перспективу дальнейшего развернутого наступления социалл^ма. 
дальнейшей переделки колхозника в  работшика социалгистяческого 
общества.

Остро стоят воетросы освоения новых производств.
«В период первой пятилетки мы ■сумели организовать энтузиазм- 

пафос нового строительства и добились решающих успехов. Это оче«ь 
хорошо. Но теперь этого недостаточно. Теперь это дело должны мы допол­
нить энтузиазмом, пафосо-м освоения новых заводов и иовой техники, 
серьезным поднятием производительности труда, серьезным сокращением 
себестоимости. В ^том теперь главное» (Сталин).

Как никогда в историм, трудящиеся крестьяне, объединенные сей- 
,  час а колхозах, приблизились к рабочему классу. Колхозь! —  действ.и·
« тельная опора советской власти на селе. Но кулачество не дремлет. Раз-

 ̂ громленное в открытой борьбе против юолхо'зо-в, оно часто «е без успеха
5 яр«1способляется к новым условиям, пытаясь взорвать колхозы изнутри,
W разжигая часгнособственнические инстинкты колхозников — вчерашнил
в !-диноличников.
а Новые слоншые задачи сго.тт перед нами в новой обстановка.
i  Разбить кулацкие махинации, изгнать из колхозов лодырей тя вре-
ц дитслей, сделать все колхозы большевястскиии —  такова программа раб-от,
и намеченная пленумом ЦК и ЦКК.
^  Особое вн^ьмаяие — охране общественной (социалисти'ческоя) еоб

ственности. Все богатства рабочего класса — на руках у доверенньвх лиц, 
^  у миллионов. Враг сюда устремил свои взоры, чтобы затруднить наше
^  успешное продвижение вперед. Нужна не только широкая раз’яюнительная
^  работа о кулацких проделках, но и твердая карающая рука. Всю ситу
^  революционного закона —  против расхитителей общественной собствен-
^ ности! Беречь ее во сто крат больше, чем берегли свою собстве^июст.
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касаиталтгсты [ И&о t-оветокая сабствонность — собственность трудового 
народа. Надч> <;дглать достоянием всех трудя1Ц1*хся новую  культуру в отно' 
ш спия к социо.тгтпчрскпй собсгвенностп. культуру. Достойную класса^ 
строящего социалистической общество в капиталистическом окруж ении.

Новые задачи, поставленные пленумом Ц К и  ЦКК в связи с 
успешным окончанием пятилетки, требуют перестройки работы  на всех  
участка1Х ооциалистическаш  строительства.

Многи-е партийные арганизацни не поняли новых маневров 'кула­
чества; яар'ОДНкческ'и. а не но-марке;гстоки ладош ли к колхоэной торговле. 
В результате о-ни всгретилиеь с ■сабо'Га^жем хлебозаготчивок, о>рганизованны>5 
кгулачеством. В речи < 0  работе в де-ревне» т. Стал(ин вскрыл эти ошибка 
гтартиикьЕХ организаций «  показал пути их преодоления.

Вопросы л'олхозното строител1>ства имеют (Для нас на ближайшие 
годы совсригеино иск,1ючи:тельное значение. Б ез  серьезного πoдΉЯTИЯ уро* 
жайно«ги н-ам не двинуться вперед таким1и телша:м’и, какие за^1ожены в ос- 
во®е советской сагстемы. А урожайность мы смюжем реш ительно поднять, 
сели повысим классовую бдительность, добьем кулака и  его агентуру. 
Политотделы МТС и -совхозов — мощное орудие в наш их руках для реш е­
ния этих вопросов. ‘

Грандиозны задачи , <заманч1ивы п«р«пективы второй пятилетки. 
Чтобы их «разрешать, нйдо ещ е теснее сплотить ряды  л а р т и ,  добиться того, 
чтобы вся армия коммунистову на каких бы участках социалистическо1о 
(-гроительства она ни  находилась^ била в одну точку,

^ о  у нас не всегда бывает. Достаточно еослатъся на поучительный 
опыт хлебозаготово1к 'истекшего года, когда аиногие местные ларгийны е 
оргада1заи ш 1 отступили перед трудностями, достаточно сослаться на треяа> 
тельокую работу отдельны», ааггипартиймых групп, лак наагри.мер Эйсмонта — 
Смирнова.

Вновь и вновь со всей остротой стоит воггрос об усилении партий­
ной бдительности.. Подобно тому, как кулак, изменяя свою тактику, пере^ 
шел от лобч5вой атаки колхозов к подпольной подрывной работе, подобно 
этому мзме5нили свою таотику враги  е партбилетами в  кармане. Группы 
Слепкова  —  Рютина. Эйсмоита —  Смирнова  достаточно наглядно ’ показы ­
вают прямую  с^вязь в  тактике озверелого кумачества и контрреволю цион­
ных групп осколков бывших оппозиций в рядах партии.

Отсюда и  отношение партии к этим группам —  не дискутировать, 
поступать так, как с меньшевиками и эсерами!

П оследнее яре>дуп])ежденне сделал пленум тт. Томскому  и  Рыкову, 
которые всем своим новодснием давали повод всяким контрреволюииочньгм 
группам рассчитывать на их поддерйкжу. Сколько раз тт. Томский и .Рыков 
отбалтыва.ти’сь, пршэнавая свои оншбки, а логом —  потом оказывались 
на «зфтом самом дюсте»!

Пр,и венком повороте. — об это.м еще писал Энгельс Бебелю  —  часть 
людей застревает, неспособпа итти дальш е. Это наглядно выявилось и на 
современном э т а п е — на нороте второй пятилетки, когда особенно остро 
<‘тал воггрос—  ̂дооигь кулачество, ликвидировать до конца его сонро- 
гивление.

'Решения XV H  партийной ка.п(^)сренпии о том. что и в дальнейш ем 
:*ще неизбежно обоотрение классовой борьбы и отдельные моменты и на 
отдельных учаспгах н что слгдователг.ио перед партией стоит задача 
укрепления .пролетарской диктатуры и дальнейшего разверты вания борьбы 
с правым уклоном как главног! опасностью, это реш ение получило полное 
аодтверждение. И если это не было ясно некоторым товарищ ам и лосле 
партийной конф еренции, то сейчас они получаю т наглядный урок.

Утвержденная лленум 01м ^гистка лартии  освободит ее от правых 
!1 «левых» 'оппортунистов, кулацких агентов, двуруиш иков и перерож ден­
цев, конгрреволюцттонньгх троц-кистов и  неустойчивых эл^енто® .

%



Тем if в<‘лш«о эначвние яи?варск&гч1 пленума, что оси дал  всчер и ы  
ваю щ ие ответы на все вопросы  соииалист ического стропте:1ьства и жазиа 
наш ей партии.

Д обьем  классовы х в[>агои и их агентуру, Подии'мем револю ционную  
бдительность. О чистим ругды najjruM от ошпортунгистов, перераж денцев 
и двуруш нике® . Б еспощ адны й огонь во  правом у у к л о н у  как главной  оцас 
иоств, Тако<в пароль!

Пад руководством лентйнокото ЦК, пол руководством во1ягдя лартии 
Стал It па —  победим во второй пя’тилепке!1 .
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С Т Р О К И ,
полные неподдельной скорби н т у ж е с т в а

Ф. З Н Г Е Л Ы ! ,  „1 4  МАРТА 1884  ГОДА“
(письма о смерти карпа Маркса, 
изд. ИМЭЛ при Ц К  ВКЛ б), 1933 г.)

Б. в а л и н

«^После своего Друга Карла Маркса (умершего в 1883 г.),—писал 
Леяин в год смерти Энгельса (т. I ) , — Энгельс был самым βa.'aeчaΊeлLuы^f 
ученым и учителем совремеШ ого пролетариата во всем . цнвилизовануом  
ивре. С тех пор, как судьба столкнула Карла Маркса с Фридрихом Эятель' 
сомщ жизненный труд обоих друзей сделался и х  общим делать. Этот жиз­
ненный труд продолжался около 40 лет. З а  эти четыре тяжелых, полиыл 
леликих трудностей революционной борьбы в теории и на практике деся· 
гилетия в«ликие имена вождей и учителей международного пролетариата—
‘1аркса и Энгельса — оказались слитыми воедино и навсегда запечатлеяы 
i памяти рабочего класса.

«Сгариавые п р е д а н н а  рассказывают о разных трогательных при- 
аерах Дружбы,  — писал Ленаш, — европейский пролетариат может сказать, 
н о  его наука создана двумя учеными и борцами^ отношения которых пре- 
чосходят все самые трогательные сказания древних о человеческой друж­
бе... Его (Энгельса) любовь к живому Марксу и благоговение перед памятью 
умершего были беспредельны, ^тот суровый боец и строгий мысллтел*
•шел глубоко любящ ую душу».

Вот перед нами письма Энгельса к Зорге, Либкнехту, Бэккеру и 
Э. Бернштейну, написанные им в день смерти Маркса 14 марта и на­
завтра— 15 марта, — и надгробная речь его в день похорон Маркса^ со 
Гфанные Институтом Маркса—Энгельса—Ленина и изданные Партиздатом 
^ти тнсьма, эта речь Фридриха Энгельса, ^*урового бойца и строгого мы- 
■мигеля, — евидетельство безмерной любви к живому Марксу и беспре­
дельного благоговештя перед памятью умершего, —  В(ътнуют каждого под- 
1ИННОГО марксиста-лешгнца и еще века будут волновать все освобожденное 
трудовое человечество.

Первые слова печали Энгельса —- Вильгельму Либкнехту. Он крат 
ко рассказывает, как в обычный предвечерний час зашел проведать Маркса 
ΙΪ застал его спящим в кресле, но спящи.м вечным сном. ^<Величаишнй мозг 
второй половины нашего века перестал мыслить». «Самый могучий моз1 
пашей партии переста.1 мыслить^ самое мощное сердце^ которое я когда·
/ибо знал, перестало битьсял — писал Энгельс Бэккеру.

«^Нссмотря иа то, —  пишет горестно Энгельс Б. Либкнехту^ — что 
< егодпя вечером я видел его неподвижно лежавшим па кровати, с лицому 
шстывшнм навеки, я все же ие могу себе представить, что атот гениальный 
нозг перестал обогащать своей мощной мыслью пролетарское движени(
’>боих полушарий.

Ему мы обязаны всем тем, чем мы стали, и все современное двв· 
ле ввё  тем, чем оно является теперь, стало благодаря его теоретической в 
практической деятельности; без него мы и теперь еще блуждали бы в по- 
гемках». "

Поздно ночью в своем тесьме « Э. Бернштейну Энгельс продол­
жает как бы незаконченную свою мысль о Марксе. Он пишет: с<Что озиа 
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v<LT д^гя нас βτθτ человек в  областя теории^ а во все, решающие ш» 
ыеиты— я в области аршсгёгкя, об »том может иметь иредставлеаве лашаь 
тот, кто был с ним в течеаие долгого времени. Вместе с ним надолго ис­
чезнет и  его широкий кругозор. Движение пойдет своей дорогой^ во уже 
ие будет того спокойною^ своевременного, обдуманного руководства, ко­
торое не раз предохраняло его от долгих блужданий по ложным путям»

В письме к Зорге, написанном на-эа:втра после дня 14 марта. Эн 
гельс двст классттческое определение того, что представлял Маркс для ра 
бочето движения, Энгельс писал: «Человечество стало ниже на одну голо- 
ву, и как рая на самую значительную из всех, которыми оно в ваше 
время обладало. Движение пролетариата илет Д(1Л1>ше своей дорогой, во 
нет того центрального пункта, куда естественно обращались в решающи! 
моменты французы, русские, американцы, немцы, и каждый раз получалр  
асяыА, неопровержимый совет, который мог быть дач только гением во все­
оружии знаний. У местных звезд  и мелких талантов, а может быть и > 
шарлатанов, теперь развязаны руки. Конечно победа обеспечена, nt 
окольных путей, временных и частичных блужданий,— и без тою неизбеж  
яых,— теперь будет гораздо больше. Ну, с этим мы должны справитьса 
иначе чего же ради мы живем? Вот почему мы далека еще не теряем му 
ягества».

Этот бодрый, боевой, революционный, несмютря на великую скорбг 
и печаль, тон сказался в письме Энгельса к «старине» Бзккеру: «Tenepi 
иы с тобою, пожалуй, последние из старой гвардии вредней до 1848 года 
Иу что ж, мы останемся на посту. П ули свистят, падают друзья, во вам 
обоим βτο не в Диковинку. И если кого-нибудь из нас п 'Сразит пуля— nycrt 
гак, лиш ь бы она как следует засела, чтобы не корчитьса слишком долго*.

Еще двевад1гать ΰΐβτ шюле Маркса стоял бодро, ненреклоино н® 
боевом революижжном посту меагщун^ародного рабочего движения Фрид 

« рих Энгельс.
4 И раньше, чем мог надеяться Энгельс — этот самый эамечателыные
J. после своего друга Маркса ученый «  учитель современного нролетариата,—
.  международное рабочее ДБИжешге чере>э десять лет после смерти Марков
I, аолучило своего !вождя. 3^ год до см'ерти самого Энгельса уже появились
* аолуч1ши1ие международиое значение «Кто такие «друзья народа» Лепяна.
£ который в новых условиях —  и!М11ернализма и пролетарских революций—

!трод1вин) '̂л дальш е ученио Маркса —· Энгельса, подняв его ва  высшук 
ступень.

С появле1Н1ие1М Ленина, с возникновением большевизма, которы» 
^существует как течение политической мысли и как политическая партия 

I с 1903 г.» (Леиин), французы и русские, американцы я  немцы, весь между
народный пролетариат и угнетенные народы колоний получили вновь свой 

I центральный революцтго'нный пункт, стали получать вновь ясный, неопро
5 веряшмый совет, кото-рый мог быть дан только гением во всеоружии зна*

ния, обрели вновь свое спокойное, свое<врзмеиное, обдуманное руковод*
I ство, созда(вцте,е партию но»ого теша, приведшее пролетариат одной
£■ ^ о й  части земного шара к победе мирового значения и построижшее нновь
, боевой штаб международного революционного ^ о л етар и ата  —  Коммуин

стическнй иитернационал. 
g  Всего только через десять лет после смерти Маркса тгоявялся на
Й пути меткдународного рабочего движения Ленин. Менее чем черед десять

лет после смерти Энгельса вырос и окреп большевизм как течение полити 
ческой мысли и как партия международного значмгая. Это говорит о не-
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Телеграмма Энгельса  о смерти М аркса

iipepbiBTiocTH гсииалыгого руководства (Маркс—Эятелы;-—Легаш) межд\‘ 
яародлым рабочим движением. Эта непрерывность в еще более совершен 
ной форме осуществилась в далынейшем; гений Левина тем особешю велтак, 
что оя соэдал яартию нового тигпа, и πραΐροΜ такую партию, которая еще 
при жи э̂шх Ленина и под его руководством восититала того, кто тгосле ухода 
JT нас Ильича стал на его место у руля партия Ленина под знаменем Марк­
са—Энгельса—Ленина как последовательнейший марксист, как лучший 
л вернейший лешшец »едет таа ра!3»е|рнутом пути социалистичеокого на· 
^^туплешу» трудящиеся массы Советского союза от победы к победе и как 
те<>ретиж я  вождь руководит международной пролетарской реаолюци)вй.

Маркс—Энгельс—Ленин—Сталин — эги имона принадлежат чел»о 
аечеству, которому их дал поднимающийся класс — пролетариат—^на про 
гяжешш только одного последнего столетия.

Эта малеш>кая брошюра в 20 страшгц ч^нтается с волдую^щнл! боль 
огеяиютчжое сердце чувством. Она — преюраслое встулление к м-арксов· 
ским дням^ 1К 50-летней годовщине омерти Карла Маркса, 00(впа!вшей с 
годом, «огда «мы под руководством лу-чше1Го маркеиста-легшшца т. Сталина 
вступили в пятилетку подстроения бесклассового сог^алистлческого обще­
ства, О'Держав на основе учеиия Маркоа— Энгельса—^Ленина—Стаянна сто 
беды всемирню исторического значенил.
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„СОЦИАМСТИЧЕШ Я

РАБОЧАЯ П А Р Ш "
гершании*

Н. Г О Л Ь Д Е Н Б Е Р Г

В иачлле ι>κτ·»6ρ« 1931 г. «рутгаа «левых» социал-деможратов, tyt- 
аолокшнсь от социал-демократиче^01«>й партии, образов<ала новую Егартиго, 
назвавшуюся социалистичеоиой партией Германии (САП).

На своем знамени, в ежедневной газете «Факел», но<вая партия вы 
ставила лозунг: «Против напионалтаэма и культурной реакции.». Прокла1МШ 
руя своя теоретичеекие и про'Грамзшные принципы в «Красных книгах», она 
обещала рабочему классу аскрыть пропесс загнивания кашггалистич^яжой 
системы и дΐ»Jί-â зaτь невозможность ее дальнейшею существования.

В качестве прадггиче&кой задачи -она постав.ила мпреюдоление кръ 
3w a» и первьш шагол! на пути осуществления э т̂ой цели об'яваиЕля ортаии 
за 1̂ 1ю ре®олк>1рюн»ой totobihoct*i пролетариата. Она ругала еоциал-деало- 
крагию, отказавшуюся от нр1гнцяпов де(мокрагии и свободы мнешш в соб­
ственной napTviiH, но одно^врезиенно ругаспа компартию за «бюрократич^- 
сют-централястическую» oprairH3ajjHH> и обещала создать «девстшггельво 
демокрагичечжую рабочую партию» для сб’еяинеямя пролетариата и прею 
доления воех «расш>лышчег-.ких, сектаптскатх» иастроенпй, посеянных в аегч 
другими партиялш.

Таким образом она «б’явила я'кобы одновременно войну и «рефор­
мизму» и большежизму'. Она говорила сочувственно об СССР как первой 
стране, проводящей опыт строитгельства социализма, но в то же (Время вы­
ражала соммение насчет методов этого строительства, делающих, по ее 
мнению, социализм похожим на капитализм. В «Красных книгах» она обе­
щала вскрыть перед немецким пролетариатом созиальш>-эко(но(м»ч©сми· 
основы русской революции и одновременно показать «специфичность»· 
русских усло1Внй, ничего общего не имеющих с условиями Германии.

В первом номере «Фа-кела» (от 4 сентября 1931 г.), а затем в воз 
рЛвании (от 2 октября 1931 г.) «Ко всем социал-демо'кратам», подшгсашюх 
исключ^мньгми (ИЗ СПГ вождями оппозиции, немало говорятся о ре1волю 
ЗИоиной jciacooaoH борьбе пролетариата «как еаинствониом пути для вы 
хода из кризиса», о неверности «идеи врак^таиия» капитализма в социализ'м 
и т. п. Свой откол от сиг оппозащионная группа об’яенила лишь такжягс 
окжуга расхождениями. Между ио>гаартией и социал-демократической ошго 
знциеи она видела якобы лишь «тактичесюке» и «оргаиизационные» разно 
гласия. Но вслед за этим она писала: «Не может быть генерального рец«п 
та для революции во всех странах. В безусло!»ной завиеимости комму!Н!ш?п1 
ческо^секции от московского центра, который в овою оч^ередь являе^тся

‘ Статья была наэтисаиа и св&рстаяа до п[кЕгх<уда S Власти J иглера i 
ηο.Ε·τιΐ4«·οΐ{Ηχ событий в Г«(икаш1и. —· Гедакцшя.
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глявпьш обра^м органом русстрой внешней политяки и который должен 
яевз1фая им ita что, учитывать внутреиние потребности России, мы ви̂ дим g
опасность Ή ггрепятствие для развития пролетарской классовой борьбы в *“
других страиах"'. Это выдает ее основную цель.

Н о в а я  « с о ц и а л и с т и ч е с к а я »  п а р т и я в ы с т у п и л а к а и  $
в р ы й в р а г  к о м м у н и с т и ч е с к о г о  д в и ж е н и я ,  вь

Сама по себе САП по ее теоретическому багажу, по ее полипгте- 
скому вцгиянФИо и удельному весу п рабочем дииакешги едва ли была бы до­
стойна оео'бото внимания. Но САП нельзя рассматриаать изолированно от ^
В'Сей социал-дсичократии. И вне социал-демократической партии она суще- ^
ствует как часть ее, пытающаяся вести за еобой массы путем более гибких 
н тонких методов обмана. Ее во-эникновенме и существование тесно с®язанч> а
с положемием социал-фашизма, который до сих пор является главным тор- «
1ЮЗОМ для развития революционного движения в Германии. «Лекое» тече- 
а»е в социал-демократии «е только немецкое явление,— оно tiMeer интер- 
чациона.1ьное эяаче*ше. Поэтому важное значение приобретают следую­
щие (вопросы.

1. Кажяе причи1ны[ обусловила раскол юеме^соя ооц!иая-демо1фатвв 
весаоя 1931 т., ка:ков был соцяалъво-политический смысл об>разо!ванв»
САП?

2. Ка>ковы основные прияциикальяые уетаиовют партии?
3. Каковы перспективы «левой» «ор^аллЦеаюхрИтяв?

fiPHHNBU I аОЛКПНЕБНйЙ SiM» 
0БРШВШ1 Ш>

в  годы войны я ре!В<олюди[и, в годы смертельной борьбы хашиталяэ- 
1са эа свое существовашлие и жесточайшей ехшткя между пролетариатом в 
буржуазией οοβΗβΛ-ΛβίΜοβηρατΗΗ открыто и око1ичательно спаяла свою судь­
бу с судьбоц кахшталю^ма.

В те Д1Ш1,1Когда в ре^льтате 1тораже1квя в нвсоерналиствгчечясоя вой­
не н ροκοίΓο рбострешкя клас<>ового противоречия под иогами капитализма 
сялмио колебалась почва, у него в лзтце ооциал-демо«ратия оказался таков 
агент буржуа1рш , кото.рыя имел грошцщьш опыт по^читичесжой борьбы и 
сюлыную оргаш1за1$ии>.

В момент смертейьвой ола1СШ>1Стя для буржуарвя ее соц^гал-деаю 
«ратя<1есж!ая аа^ятура сделала вое, чтобы деэоргаоизосать С(нлы р«волк>
(ркмшото ftρoлeτapиaτa и опастш ка1рпгалвэм.

В немецкой революция 1918 г. социал-демократия прояви.та оеби 
как ее сознательный палач.

Ока яспольэо(вала свою оргашизацию, влияние «а массы и заа 
яме их, чтобы TaiiTWKOH лажиров-ания и обмана, кичелч) яе значащих o6enji» 
аий к  крутого «асялия с леслыхаямым лицемерием и жестокостью под» 
вить ре®0(люцякГ.

Парадные выступления перед рабочими я деловые совещания с rt· 
вера.та!М1и и офицерами, о которых так красоч!НО рассказывает Носке 'ь 
йв«)мх мемуарах: пр^сзывы к спокойствию масс («поктшьте улицу, соблю 
аайте тишину!л) и направление оружия против них; организация никому т- 
вужныл общественных работ для рабочих и оставление нетронутым воег;- 
старого государ-ствеиного аппарата—так выступала социал-демократия ь 
революцию 1918 г.

Когда накануне революцбги свочоги лозунгами «мира и демократии 
социал-демократии яе удалось обмануть массы, а воззвания^! о начавшем 
гя уже превращении кайзеровской монархии в «народное государство» eft 
яе удалось предотвратить его падения, она в кратчайший срок перестрап 
веется, формально станов1ггся на сторону советов рабочих депутатов и 
ггряиимает от них власть, чтобы лотом всяческиаии средствами эти советы 
14



и]ейдеман провозглашает Герма- 
нию республикой. Нижний сни­
мок, изображающий улицы  Берли 
на в J919 г.,к< )гди би лоо6  ябАено 
военное положение д .1Я усм ире­
ния восставших рабочих, пока­
зывает истинное лицо этой рес­
публики.

Хоамй'Датократмя неполь* 
0*0·  вяинннв на мао· 

I, чтобы таитниой лавиро· 
ваицл и еби1аиа( ничего на 
•ивчащих обвщаняй с и«слы· 
паиоА ял.ивтариой жоетона- 
отмо подавить революцию.^



П омпезно -тЛоржественное 
о т к р ы т и е  р е й х с т а г а  и..

ра-эрушать и этредяиать, заключ1ая за их слиной тайный союз с конгррево- 
1юци(>н!ным1и генераяааш.

На словах социал-демократия iipiit3iHa«ajia завоевания пролета 
puiara для того, чтобы помешать ему пользо^катьея ими. Элем:ентарное тре­
бование рабочих—право на стачку—было лризнано только на словах. Пол 
флагом борьбы против разрушения хозяйства социал-демократичечжос 
яратгительство, по'дписавшись под этим требоваиием, подписывало прекра­
щение забастовок, арестов ьша л о забастовочные комитеты, за!пол1няло ба­
стовавшие предприятия воеахщшгой. С понстине собачьей преданностью 
социал-демокрагая охраняла имущество буржуазии.

Буржуазные права для рабочих, освобождение и развязывание сил 
чо'нтррев'олюции, удар за ударом по революционным ортазшзациям и по- 
вдощь контрре1волюционньгм организациям—такова была тактика еоцриал- 
демократига в революции.

В те трево>1г“ные для буржу^зписи дни социал-демократия вьшолнял«| 
для нес важнейшие фуницш!: опта была ее аглтатором и прола1ганд|И!сто!м. 
она собира^та и ρaccτaвv^ялa ее военные сипы, она ком^ащювала ее иасту- 
плеяием на революцию.

Смертельным врагом социал-дедгократии был коммузлистическив 
революционный авангард пролетариата, и она делала все, чтобы рассеять 
его силы. Под руководством социал доюк'ратии контрреволюция действо 
сала быстро и иапоретсто.

Одной рукой социал-дс!мок'рати!Я подасвляла революционное двивке 
ние пролетариая^а, другой—^старалась покончить с революцией <(законным 
путем^>. Через два с небольишм месяца после начала револю|рии проагсхо- 
дили выборы в национальное собрание. К этому времеии были убиты луч- 
вше вожди пролетариата, и революция была разбита «по частям».

Децентрализованная, лишенная единого, подляшго большевист­
ского руководсгво, теряя одного за другим своих во<ждей, обм-анутая я  пре­
давшая в самых решающих пунктах руками социал-демократических пала 
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тей, революция теряла свои позиции, яе успев езде стать ва «их _ твердов 
нагой. Это б«лло заслугой социал-демократии перед б у р ж у аэн ^  обществом

Скорейшим на^начеиием выборов в национальное собрание сотртал- 
демократия старалас^^эакрспить победу контрреволюции; о т  лишала про­
летариат необходимого времени для организации своих сил, для просве­
щения югяяугых вновь в русло политической жизни масс.

Выборы отразили результаты предательской работы социал-демо 
кратии, дали победу буржуазвш. Абсолютное большинство голосов, полу- 
«гали буржуазные партии. Социал-демократия получила лишь незначи­
тельное увеличемие по ора1Вненяю с выборами 1912 г. При общем росте 
количества избирателей с 14.400 тыс. в 1912 г. до 30.400.300 в 191. г. 
удельный вес голосовавших за демократию увеличился эа этот период на 
8Д проц., центра —  на 6 етроц., а за социал-демократов—«сего на 3 ироц. 
с 3-1,8 лроц. в 1912 г. до 37.8 проц. в 1919 г. Это было я»ным пораясениол 
социал-демократов. По и полученное ею количество голосов выражало 
кульминационный пункт влиянии с.-д. Даоке в 1928 т., ^когда выборы проис­
ходили в условиях временной кагакталистичеокой стабилизации, облегчив­
шей на время оомая масс, в период, когда социал-демократия ляхо-рвдочно 
развивала свои аполотетичеокнс теории и свою пропаганду в защиту капи- 
талисл'ическо'го общества, лсолйчество голосов, подаяных за нее, уменьши­
лось с 11.500 тыс., полученных в 1919 г., до 9.111 тыс, при кетеотором оо-
щем увеличешоии кол'етества избирател'ей.

Политика социая-детиомратия в революциоганые годы не мо(Г1ла не 
отразиться ма ее влиянии на массы. Дальнейппга ход событий нанес сок 
рушителыный удар социа л-демократии. Сов1ре(М'енный мировои экошхми- 
чеекий кризис тяжело ударял ото  социал-демократической теории «оргааш- 
зованного гкагаиталмзма» и мгкрного перерастания его в социализм; к р ^ и с  
разбил точку зрении с.-д. о заинте(реоованности капиталистов в высокой за-  ̂
работиой плате, о тенде1нции к улучшению положения рабочего класса в 
кашггалигтчсском обществе. Теория хозяйственной и по.титической «де­
мократии» в условиях фашизации страны ®ос1грш1Има1ется таироинми слоя

...р а зго н  ραύοκιι,κ, со б р а вш и х ­
ся у  зд а н и я  р е й х с т а га
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1Ш пролетаршгга tcait ба«ня, шгеющая своей задачей обман рабючих. Кр«- ”
зис ярко зыявия гроэнун) опасность, надюинувпгуюся на социал-д-емонфа- ^
тя!ю,— 1̂М>т&рю ВДИЯШ9Я ИЗ Ш1ССЫ. Боязнь этой потери влияния стала лейт- 
иютшкйм всех оппоэщлионюгьпх выступ л емий внутри социал-демократии. Оп> 
аозтрсоаер^ требовали более осторожной политики партии для того, что· ^
бы сохранить влияние на массы. оа

На матдебургском партейтаге (май 1929 г.), нронюходикшем после 3
первомайского расстрела рабочей дем^онстрации ооцотал-демократичесми-ои ^
полицей-преэидентом, оппознЦ1»я жаловалась на «трудность об’яенения ра- ^
бочим смысла социап-демократическон политииси». «Это (т. е. политика.—  ч,.
М. Г ,) не поддается об'яонешпо»— сказал представитель одной из наиболее “
опдазнциоиных организаций—Э^шитейн из Бреславля. S:

Другой представ.итель оппозиции, Август Зимеея (Иеова), сказал, ί
что сощ1ал-демократтгческая «политика принуждена бояться быть честной, 
так как она защищает капиталистические интересы». Основной задачей 
социаш-дсмокрагии было скрыть истинную сущность своей политики от ра­
бочих, но разраз^ивигийся зкономтгческий кризис беспощадно срывал пок­
ровы, обнажая подлинно буржуазный характер политики с.-д. «Великое 
значенне bchikhx 1гризн1СОв в том, что они скрытое делают яв.ным» — тово 
рил Ленин. В такие периоды положение партий, выступающих «под чу­
жим флагом» (Ленин), становится больше чем затруднительным.

Выборы в рейхстаг в 1930 г. яеотшцданно для социал-демократии 
дали сильное падение ч1Сола ее избирателей. При росте общего количества 
участ1к>®авших в голосовании с 30.592 тыс, в 1928 г. до 35.224.499 в 1930 т. 
количество голосов, поданных эа социал-демо'кратто, по1низнлось с 9 
с лишниЕм М1ИЛЛЯОНОВ до 8.576.244. С тех пор ни одни выборы, как общего­
сударственные, так И в местньге ландтаги, не проходят без ощутительных 
потерь еоциал-депюкратщ!. При общем росте количестра избирателей поч­
ти на Д1ва миллиона по сравнению с 1930 г. последние выборы в рейхстаг 
(31 июля 1932 г.) принесли новую поте'рю ооциал-демократи'&свюЕХ голо­
сов̂ ·—больше чем на полмиллиона (624 тыс.). Последние ноябрьские выбо­
ры 8 -германский рейстаг, на которых социал-фашисты потеряли 700 тыс 
голосов, в то время как компартия столько же выиграла, отражают особен· 
во ярко неуклонный процесс потери В1лиян1ия социал-демократов. Эти 
цифры одна1ко недостаточно выражают силу падения влн>яния соцнал-демо- 
{сратов на рабочие массы, так как с уходом от соцтаал-демократических 
npoлeτaJpcв!шι избирателей овх^ получают голоса из буржуазных слоев на­
селения.

Самн социал-демократы считают, что уже в 1930 г. «не меиее 40 
ароц. социал-демократических избирателей представляли буржуазные 
слои». Этот процесс изменения социального базнса социал-демократии 
отражается и на самой партии. По официальным данным годового отчета 
ооцвщл-демократической партии, почти все ее органнрацин, за немногими 
ясключенгаямн, уменьшили за 1931 г. количество своих членов. Там, где 
имеется небольшой рост организации, 'ОН идет за счет женщин. Количество 
мужчин, члеиов партии, уменьшилось за 1931 г. на 33.919, жвнщош—на 
!>.472, т. е. всего почти на 40 тыс. Увеличение членов партии по некоторым 
организациям в общей сложности составляет; мужчин 3.435, женщин 7.523,
(к концу 1931 г. социал-демокрагическая партия насчитывала 1.008.953 
адена). За тот же год социал-дсхмократический союз молодежи потеря.,!
10 проц. своих членол — из 55 тьгс. он потерял 5 тьгс.

Что не рабочий класс является в каше время резервом для социал- 
демократической партии, показывает днскуосвя о молодежи на Лейпциг­
ском партейтаге (май 1931 г,). Еати проблема привлечения молодежи 
стояла перед социал-демократией в течение в-сего послевоенного периода, 
го в настоящее время она стоит особенно остро, С Лейпцигского с’езда за 
социал-демо'кратией установилось название партии с<̂ без ччоладежн»... Од- 
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нако приведенные цифры отлива я  прилива члея^в партии выражают по* 
терю влияиия социаа-демокрагии в рабочих м;а<осах в гора1здо меньшеи 
степенш, Чем это есть на деле, так как эти цифры дают лишь общий балагаг 
прироста и убыли. Часть убыли ра5ч>чих компенсируется приходом непро- 
детароких эледаентов-.'^Это признают и садни социал-фашисты.

В книге Неймана «Немецкие партии» (изданной ооциал-демократа 
чсским партийным издательством) говорится, что в течение всего после­
военного периода социал-демократическая партия пропитывалась чзтнов 
инками и служащими, что о социал-демократической партии послевоенного 
периода «только в ш и р о к о м  с м ы с л е  можно говорить как о рабочей 
партии...» (разрядка моя.— М. Г,).

Цнс^фы и потому еще не могут-выраэить всю силу потери влияния 
социал-демократадги, что среди остающихся в социал-демократической пар 
тип рабочих имеется большое недовольство ее политикой. Об атом свиде 
тсльсгвует постоянное брожение внутри партии, которое прорьгвается, не­
смотря на всяческие запрещения вести дискуссии, и отражается даясе и 
соци,ал-дс*мокрагической печати.

Лето 1931 г., озмамено-ваяяое крахами целого ряда кредитных тл 
промышленных предприятий, принесло новое углубление эконо-мического 
кризиса. В ответ на политику нотферорднунгов (чрезвычайных деасрето®), 
политику ограбления рабочего класса, на стремление низвести до уровня 
кули жизненный уровень пролетариата и трудящихся маес Германии уся· 
лилось брожение среди масс. Осенью 1931 г. улицы Берлина увидели не 
одну голодную демо«страп1по безработных.

Прололжая целиком поддержйвать политику правительства, ©О' 
циал-демократия развивала в этот период бешеную борьбу зз удержание 
масс «о-д своим влиянием. Для борьбы за массы была поставлена на ного 
вся партия. Пароль «Wo bleibt der zweiter Mann» \  выставленный вщ€ 
в начале 1931 г,, служил для мобилизации внутренних сил партии иа эт) 
борьбу. Вот как годовой отчет партии описывает вербовочную деятельность 
социал-демократов за этот период: «В начале каждого месяца этот пароль 

5 новыми воззваниями возобновлялся в па1мято1. Все печатные произведения
I газеты, журналы иенользо<вались, чтобы этот пароль держать в еоэнаеи»
5, наших членов. Среди вербовщнко'в развили соревнование. Лучшие вер

Мойщики каждого района получали во^знаграждекие...» Тем не менее коли- 
; чество членов с.-д. партии продолжало убывать.
£ В этот период в ряд^х социал-демократии появился целый ряд он-
I" доЗ'ИЦионных группировок, которые выпускали свои самостоятельные пе·
 ̂ чатные органы ( <>.Ротер кемпфер>?, «Кельн», «Социалистише трибюнеу> —

I Саксоппя, «Социалистише информацион» — Спксоиня, «Социалистишер
кемиф ер»— Берлин). Часть из них вошла в САП, часть вернулась в пар 

^ тию. Из всех групп группа Зеидевица —  Розенфельда, вылускаишая жур
I нал «Класссикампф», была наиболее крупной. нее и вышла САП.
I Главным требованием этой группы было требовапис прекращения
4 партией политики голсрирования". Поддержка июньского нотферорднунга,
I  означающего новое наступление на игизненный уровен ь рабочего кла1сса,
0 говорили оппозиционерьг, люжет оказаться гибельной для партии. Первого
« июля, после отказа социал-демократической фракции рейхстага принять

предложение оппозиции, эта группа выпустила «Предупреждение партии».
1 Зсйдевиц писал в «Классенкампфе» от 15 июля, что оно диктовалось забо-

^  гол о сохранении целости партии. Свое право на обращение к партоя Зей*
девиц в гой же статье мотивировал тем, что его группа остается «в рамка<х 

а  партийной программы».
ΐή  ̂ Буквальный перезо-д этого пароля: «Г де оотается второй человек». Смысл

его состоят в том, что каждо^иу оопиал-дсмокрагу вменялось в обяг^анло^ть заве^бо- 
ζ  вать нового члена партии,

* Политика терпииого оФЕкэшения к рсакциопноиу арават«льству. На деле рто
5  была оч»литика доддержки правительства.
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П осле исключения Зейдев1гца и Розенф ельда из с.-д, парами (22 
сента&ря) за выпуск ёжонедельной газеты «Факел», за  самостоятельное и з­
дание «Красных кшя·» и другие фракцадоимьте грехи, конфереицмя аппозл 
уионеро-в, со^бравшаяся 4 октября в Берлине, об’яаила о создашяи новой 
п»ртии— САП.

Одтвн иэ вождей этой партии в статье «Бунт или спасающее; дей­
ствие» («Ф акел» От 2 октября) с горечью констатировал по лояводу гам* 
бургских выборов, что массы потеряли свое до<вврие к социал-демократии.

<сЛево-и праворадикальные противники демократии,— писал он.— 
становятся все сильнее.,, и думают об ycpa«OBvTeHHH своей диктатуры, будь 
эго 'Путем п у т ч а ,  будь  это, как у  националистов, посредством легального 
завоеваиия». И то «  другое «угрожает интересам пролетариата»... «Т о л ь* 
к о  е с л и  м ы  п о к а ж е м  м а с с а м ,  ч т о  и м е е т с я  е щ е  с о ц з г а л и ·  
с т и ч е с к о е  11а л р а в л е н и с  в п а р т и и ,  т о л ь к о  т о г д а  м а с с ы  
б о л ь ш е  н е  б у д у т  у с и л и в а т ь  р я д ы  к о м м у н и з м а  и н а ­
ц и о н а л и з м а ,  а о с т а н у т с я  в е р н ы м и  с о ц и а л и з м у » .  Так 
новая партия >caMa доьолы ю  откровенно рассказала о цели органмзации.

Ещ е в  1927 г. на Кильском партейтаге социал-демократическая оп­
позиция усталш Экштейиа (еейчас состоит в САП) оказала: «Лучшая поли­
тика— зто та, которая действует наиболее агитационно». Это подчеркивает, 
с одной сторояы , служебный xaipaKrep всех «левых» требозаиий оппозиции 
ао отно-нгению к главной ее задаче— держ ать массы под своим влиянием и, 
с другой стороны ,'то , что оипозип^ия оставалась В1гутри партии, пока об’е«· 
ти1вные обстоятельства это допускал'и. Оппо^зиция осущ ествляла извостное 
разделеяие труда: в то время как партия проводила свою буржуазную по­
литику, они создавали у недовольных этой политшсой иллюзию о ®ο·3Μ!θ?κ«ίο- 
спг ее изменения, 0 jj.g раиш л1теь на создание огдельвой па!ртии только 
тогда, 1согда для поддержания социал-демократического влияния нужно 
было прибегнуть к более «ильному средству. Само руководство социал-де­
мократии^ несмотря на то, что оно метало громы и  movthhh по адресу ра- 
ско'льииков, едва ли было особенно недовольно образованием САП. На о д ­
ном совещании социал-демократов Гильфердинг сказал: « О б р а з о в а ­
н и е  н о в о й  н е з а в и с и м о й  с о ц и  а л н е т  и ч е с к о й  п а р т и и  
н а д о  n p i f B e T C T B O B a T b  п о т о м у ,  ч т о  о н а  м о ж е т  п о м е ­
ш а т ь  о т х о д у  н е д о в о л ь н ы х  в к о м п а р т и ю» (разрядка 
моя. —  М. r .J .

П ервые дни своего суп^ествования новая партия наполияла це­
лые страницы своей газеты сообще1шями о прибытиги к ней все новых и 
новых сил. П ередовая в №  6 хвастливо сообщ ила, что рядом с САП—'Этой 
«действ!ительно марксистской и революпсюнной партией».,, «не сумеют су­
ществовать ни реформисты, ни коммунисты». Ч ерез две недели после об- 
народьгвання манифеста САП сообщала, что она насчитьтает в своих р я ­
дах уже 50 тыс, членов. Хвастливость ее не знала граиищ. САП бахвали­
лась, что в кратчайш ее время она создаст более :\1ного'гисленную оргапи- 
;^ацию, чем компаргши «Новые группы возникают ежедневно, и мы уже 
оснчас можем принять, что САП через четверть года своего существования 
будет иметь больше организационных членов, чем коммунистическая пар- 
1ИЯ Германии».

Но в дальнейшем САП без всяких об’ясиений прекратила свои 
сообщения о составе и росте партии. Ко времени с’езда, происходившего 
через 6 мес. после организации партии, САП, по официальным данным, 
насчитывала 57 тыс. членов. 1'рудно сказать, насколько эти цифры  соот­
ветствуют действительности. П ервый же год сущ ествования САП показал, 
как оценили рабочие массы «левые» маневры новой партии. З а  это время 
происходил целый ряд выборов, па которых и САП пыталась выступать 
самостоятельно. На происходивпгих 24 апреля 1932 г. выборах в П руссия 
САП получила 80 тые. голосов. На про'исходившн'х через несколько меся- 
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цесв, 31 июля 1932 г., выборах в реипьстаг она ползгтал-а по »сей Гермаямк 
только 72.590 голоос®. Это скидетелы^твует о быстром радоблачешти ист^ин- 
його смысла «левого» мале-вра.

В колще октября 1931 г. в САП влжтись остатки бьгвигих яра<вых 
независимцеъ, таж называемая ЛСП: группа Теодора Либкнехта. издавав 
т а я  до слиязгия с САП свой оргаи— «Фрайгайт», и группа Ледебура— «Со 
аиалиетичоский буад». В марте 1932 г, поеме раскола КПО (как называет 
1>ебн группа Брандлера) тоже перешла к САП. Тем не >*енее САП не уда 
лось стать массовой партией, как о«а обещала при своем возникноьешш.

САП издает но всей Гер^таасии од1ш журнал, две еже.дяевные газС' 
ты и 10 ежежедсльных, вернее одну еженеаг^льную, так как ®се они издают­
ся ъ Берлине, в осношюм с одним общим материалом, топько под разными 
яазвани1я>ш, и предназиачеаш для разных областей Германии.

Ра!ди1кализация масс на почве углубления кризиса капита.ги’зма и 
фашизации социал-демократической ларпш  создала глубокий разрьи: 
иеяаду социал-демократическим руководством и рабочими массами, Прт« 
3Τ1ΪΧ условиях «левый» маневр— создание новой организациоштой базы, 
«не обремеяекной грехами прош лого», --лр-иабретал характер одяого из 
наиболее крупных маневров эа последние годы. Этот маневр, каж и мяоги» 
другие, но принес однако ожидавншхся результатов.

Годичиый опыт САП по-казал, что попытка гермаиской еоциал-де 
мократии создать новый барьер опротиш растущего процесса перехода р*' 
1Юлюп;иониэируюптхсл рабочих в колохуиисгическую тмртию оказалась 
яшно несостоятельной.

ттъшьтг
rCTIHOBHH САО

Первая BipeMeraHaH программа САП была принята на учредительно»* 
ссэдс партии 4 октября 1931 г. Окончательная программа должна была 
быть принята на следующем с’езде. Для раз'работки проекта программы 
была создана комиссия. Ей вме^нялось в обязанность собрать м использо- 

■ геать дискуссионный материал по вопросам программы партии.
I С’еэд состоялся 25— 28 марта, через 6 месяцев после организации

партии, и обнаружил исключительный ярутрешош разброд в САП.
Про1грамиа. предложенная -комисеией, подверглась к'ротгике й 

I <справа» и «слева». В рядах новой партии, не успевшей еще cK O H crpyirpo-
^ ваться, обнаружилось несколько (])ракций. Самое руководство уже успело
в ароделать эволюцию в духе еще большего развития «левой» фразы, с «д-
g ной стороны, и колтррсволтопиоипого действия— с̂ другой.
I  ■ Программные выступления САП как на с'езде, так и в печати irpo-

тикяуты исключительной протквореч^ивостью. Эта противоре^штость зтаеет- 
,  ея не только в отдельных выступлениях, но и в официальных репгелиях, а
§ та!кже и в практических лозунгах партии. Для САП эти пропгворечия не
 ̂ случайны, они обуславливаются той ролью, которую САП пытается играть

к в рабочем движешш.
* Два факта—трудность завоевания масс и радикализация тех рабо-
S 4tFx, кото{)ых оппозиционным вождям удалось повести за собой в САП,—
^ ярко проявились в программных дискуссиях на мартовском партсйтаге.
* «Мы не могли знать,— сказал один из бсрлшнсклх делегатов Кю-
^ стер.—что часть наших товарищей за 6 месяцев проделала такое бы-

строе разв1итие, что они сегодня признают ересью го, что еще 6 месяцев на- 
л зад считали правильным. Такого быстрого хода развития мы не предви-

дели». О том же, что САП не имела влияния на широкие рабочие массы, 
4 красноречиво говорят цифры количества членов партии. Усиливается внут-
3 ренний разброд партии, вызванный, с одной стороны, полевением части

рабочих, а с другой—стре.млением продолжать направлять разв;итис партии 
s я социал-фашистском духе. По поводу программной дис.кусс1ги на мартов­
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ском с’езде представитель и з  Хекш ица эая>в«л: «М ож ао оказ^ать, npsi^p^»  
бродит в САГ1 —  п р и зр ак  юоммуи^вэм^» (под этим ирИ1эракам  о и  подраэу· 
«севал рабочих  —  рядовы х членов).

Внутренний разброд  САП очень яртсо 1грч>явился т р и  оаределеягав 
е« общих ирограммны х установок. К ак в период  обострения €®оих отнош^;- 
ний с социал-ф аш истам и, так и после ухода и з  с.-д. партии  группа 3 ^ид«- 
аица занвляла, что она в оеновном остается на почве Гейдельбергской про 
граммы, принятой в 1925 г. и  целиком соответствую щ ей послевоенному 
курсу социал-дем ократии.

В то же время одним из главных обвинений, вы ставленны х новой 
партией против с.-д.. является поло/кепие, что социал-дем ократия, встушсв 
на путь коалтщ иоиной по>литики, изменила принципу марксизм а «Освобож* 
деяи е п ролетари ата есть дело рук самого пролетариата», По-этому САП 
ставит якобы своей задачей  показать пепртш иримость классовы х противо ' 
речий в каш гталистмческом общ естве. П о это полож ение полностьк> отри- 
иает Гейдельбергская програм ма, общ ий смысл которой заклю чается в 
приананАГи принципа сотрудничества классов и в признании  полож ения, 
что в капиталистическом  общ естве п ролетари ат  имеет все возм ож ности из- 
%сснить свое полож ение и защ итить €<βο<η интересы . П рограмм а подменяет 
теорию  классовой борьбы  принципом  равновесия классов, В кашггалисти· 
ческой общ естве, утверж дает програм ма, «сильно окрепш ее рабочее дви 
jKeirae... прот1и!востоит капитализму, как р а в н ы й  противник», а п роле­
тариат досгаточно силеи, чтобы в его рам ках «преодолеть» капиталистиче­
ские прюнципы и частную  собственность зам енить общ ественной. П о мне 
Ш1Ю составителей программы , тенденции развития капитализм а с «неиз 
/>е-?«шостью» ведут и  социализму.

Ai Зим сен  (автор одной и з  «К расны х тошг», посвящ енной про- 
граммныл! вопросам) писал о Г ейдельбергской пр-ограмме, что она пред- 

гавляст собсй «документ определенной исторической  полосы , даю щ ей 
♦1аправле(нне для периода, которы й истекает в настоящ ее врем я». Этим са 
мым ещ е раз п ри зн ается  правильность Г ейдельбергской  програм мы , реви- 
зу>ощеп м арксизм  по всей линии, иеобходим ость же ее переработки 
об’ясняется лмшь возникновением  новых зад ач  по овладенгао маосалхи, свя­
занны х с наступлением новой исторической полосы .

И так, тсорегически  САП одновременно п ри зн ает  и отри ц ает  идею 
сотрудничества классов, в своей же практической работе она полностью  
проводит гейдельбергские программны е установ1КИ о сотрудничестве клас>
tw>B.

О сновная проблема, которую  САП собиралась реш ить в своей про 
грамме. —  это вопрос об <·организованном  капитализм е». О тветить на во п ­
рос, устраняет ли и насколько устраняет «организованны й капитализм» 
'анархию » (т. с. револю цию .— М. Г .)  и угрозу кри зи са,— вот в чем САП 
видела задачу  новой программы. П оэтому один из пунктов разногласия 
САП и социал-демократ ии  сводится к «оценке эконом ического полож ения 
капитализма».

П о и оценку капиталилма САП пы талась как-нибудь-сог-
1асовать с принципам и Гейдсльбергской программы , подтверж дая наличие 
у нее лиш ь тактических и организационны х «расхож дений» с i^oциaл-дeмo 
крахами. Ί очку зрен и я , что можно остаться при старой программе, выра 
зил па MapjoBCKOM с’езде делегат Клейбсст (Б ер л и н ): «П реж ние социал 
дем ократические товарищ и,— сказал он,— перегнули палку в другую  сто 
рону— они хотят п р и н ц и п и а л ь н о  нового», а между тем дело в том 
чтобы «социалистические идеи (читай: соц иал-дем ократические.— М. Г .)  
уже сф орм улированны е, действительно проводтггь в  ж изнь».

О днако за  короткое врем я своего сущ ествования САП могла убе 
диться, насколько опасно вы ступать под старым знаменем . Результатом  
.^того яв51лось «полевение» руководства. Д окладчик програм мной комисси1Я
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Зеверинг ведет любезный разговор с полицейским οφϋίΐέρΟΜ



1Ч)АорАЬ1, ЧТО 1'евдедьбергекйя программа «на сто ироцентов ciatit на аоч ч
ее |«ятпттяли т̂ця»· Больше того, докладчик нашел л^ткным солидаризиро* g
ваться с коммунистической программой, иаз(ва& ее «самой зрелой и про- ·*·<
думашюй» из всех программ, до сих пор соэданыых рабочим Д!вижен1ием.

Коиечсйо эго прирнавие было исключительно еловесным, но оно gj.
свидетельствует о том настроении, которое изи^^ся в низах САП и вне ее 
в рабочих массах, где <?оциал-демокюагиче<?К'ое знамя достаточно дискреди- ξ
ттаргтятю. Какова бы ии была разноречивчмзть мнений в САП, она проводит ^
вдну линию, которая определяется социальньш смыслом ее существова- ^
ния. ^

Оцепкс, которую давали современному кризису социал-фашисты к
как одному из обычных кризисов капитализма, «левые» противопоставили с.
определение его как кризиса структурного, вызванного длительными излге ад
пениями, в самой структуре хозяйства под влиянием войны. В характери­
стике кризиса «левые» не остана'вливались перед самыми цессими*
стичеок&ши оценками перспектив капитализма. В статье «Кризис капита­
лизма» («Краюная книга») Макс Адлер  ̂ micavi: «Становится вое яснее, что 
капитализм в современном своем развитии зашел в тупик, потому что сво*и- 
ми собственными средствами он не мо(жет устранить противоречий своей 
системы. Итак, навязывается мысль, что оовремелный кризис оз1начает 
п о с л е д н ю ю  ф а з у  каилталгистической системы. Капиталистическое 
развитие привело общество в состояние... <а& которого нет больше выхода 
на капиталистическом пути» (стр. 141).

По в том же сборнике имеются и другие формулировки, имешю; 
что и современный кризис еще не «последний, не решающий и не оконча­
тельный» (стр. 177), что и структурный кризис можно преодолеть яа гочве 
ка!птиализма; для этого требуется лишь «более продолжительное времял 
(стр. 9). Л программных же своих выступлениях САП принимала форму­
лировку Адлера. Она должна была показать массам, что САП «порвала» с 
теоршей «оргаяизовашного капиталгизма».

В этой статье нет юозможности дать И!зяожение и критику экоио· 
ияческих теорий, развивавшихся представителями САП, которые предстя· 
вляют собой мешанину буржуазных теорий и люксембургиаиства. Необ­
ходимо лишь отметить^ что эти теории прекрасно служат для обосновашш 
ооциал-фашистских пракпгчес1асх выводов. В об’яснении причин современ­
ного экономического кризиса и указании па задачи рабочего клаеса, кото­
рые дает первая «Красная книга», посвящеииая проблеме кризиса, особен­
но заметна эта связь «левых» теорий с социал-фашистской политикой.

По|Добно всем социал-фашистам САП яе может отказаться от 
того, чтобы не иризшсать за буржуазией и в настоящее время «организую' 
щие функции». i

Об’яснеиие причин современного кризиса «левые» строят на ггро- 
тивоаюставлекии послевоенного развития довоенному, ка лолозкении, что 
довоеншлй капитализм не имел внутренних противоречий. «В довоенный 
период,—^пншет Г раф *,—'М и р о в о е  х о з я й с т в о  было ае чем иным, 
как расширенным· народньгм хозяйством, удовлегворяющ^им человеческие 
потребности посредством продуктов со всего света», (стр. 10). В этот пе­
риод «схема мирового хозяйства была проста и ясна. Это была схема ин­
тернационального разделения труда между высо1Кокапиталистической, ин­
дустриальной Средней и Северо-Западной Ешропой... я  всем остальным 
миром, доставлявшим сырье и средства питания» (стр. 11). Для довоен­
ного кашгтализма следовательно характерен был принцш! «сотрудниче-

 ̂ Предотавитель австрийской «:ле®ой» оовиал-демократии, часто пишет в саооа· 
ских из-даниях. САП называет его представителем социализма .̂

® Послео^иий принадлежит к тем, кто вернулся из онлоз^иции в сощнал-демо- 
крати’гескую партгпо. В предисловии к  сборннгсу Зсйдсвиц называет его «товарищем ото 
у^«1жд«ияю»; его статья ааиещ епа на оервом месте с5ор^тпгз в должка аыаяма к»·
(пгталп^ма на ео9 ре>м»инам »тапе.
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СтЕй» м«жду дампериал1и1стиче€1ктш схрашши< В оана др«|р»а.1» э^у линию  

ра'ЭВЕШРигя и аар о д ш 1а нювые теы<ден:цш1.
Из э'гого раосуждешш ciLAi собой вытекает вопроч:: как иэ сотруд- 

ничосгБ^ шшерИ'ал1И1СТ0'в вообще могла во'зниикнуть война автори^ κηή
и для ооглиал-демокрагичеоких теоретиков, згот вопрос решается просто. 
Империализм с точки эренмя социал-демократов не есть определенная эко- 
»омиче>ская фаза каяигализма и не швляетюя неизбежным оледствнел! его 
Экономагчечжого papBHTviH. Ымпериалиэм — -политика или вернее одна и,ч 
Возможных «политических теиденции». Поэтому с^мая война становвдтся 
фактом ляеигашм по отношеашго к капиталистичеекому раз^витию. Поэюму 
и то коренное изменение, которое воина внесла в хозяйство, с точки зре­
ния этой теорми не обязательно связано с дов-оекньшв! тенденциями раз- 
кития. Для соиреймегатого же развития калита.-инэма, по мнеаиоо Графа, 
прежняя схема раэделе1шя труда мезкду раэнымм странами уже не годится. 
«Иитн мирового хозяйства вдоль и поперек запутаны, а то и совсем пор- 
вапы, сотрудтшчество стран сменилось борьбой».

Пошшаемое в этом духе принципиальное различие между довоен­
ным и поолеюоенным капитализмом, при котором довоенный каптстализм 
представляется овободным от присущих ему ιιροτβΓΒοροΗΉΰ, служит исход­
ной точкой при решении целого ряда других BOinpocoB. Так. Штеренберг. 
один из шниболее «левых» в САП, и другие доказывают, что довоенному 
капитализму свойственна была тенденция к улучшению положеиия проле­
тариата, теория же обнищайпая пролетариата верна лишь для настоящего 
BpeAietHH.

На згой теории строится «левая» фразеология САП в своей харак­
теристике современного моме«та. Когда же речь идет о практическом ре· 
*гиении целого ряда вопросов совремеяной политики, на первый план вы­
ступает другая цель: попытка укрепления кашггализма. Сам Граф из своей 
теории делает вывод, что именно в результате кризиса необходимость вос- 
ста'иовления шгровых связей стано!Вгится яснее, чем когда-кибудь раньше.

Это положение служит для обосновяния положения, что образовантге 
(гнадтосударстБенного центра» — прогрессивиое явлеаше. Этим самым соз­
дается почва для прил1и>реяия с фашистской идеей юорпоративиого госу­
дарства.

Маскирование «левой» фразой контрреволюционных выводов до­
стигает особой виртуозности 1фн ответе на два принцшшальнейштах воп­
роса мезкдулшродного рабочего двтгжения— об отношении к СССР и Лиге 
наций.

Один из проектов программы, внесенный группой САП на обсужде­
ние мартовского с'езда, по вопросу об отношении к Лиге наций, дает сле­
дующую формулировку: «В той же самой мере, в которой об'едияение от­
дельных немецких государств в один государственный и хозяйствеиный ор­
ганизм образовало благоприятную обстановку для освободительной борьбы 
немецкого пролетариата, каждое меротриятие, ведущее к образованию ев- 
ролейского центра, стоящего над государствами, является шагом вперед 
по отношению к до сих пор существовавшей государственной анархии» 
(протоколы севла, стр. 85—S6).

Выступая за этот проест^ один делегат договорился до того, что 
Лига наций ав-чяется завоеванием пролетариата: «Лига наций.— сказал
он,—возникла по окончании -войны по призыву масс: «Никогда болыле не 
должно быть войны». Если она (Лига наций) еще не идеал, — продолжает 
он,— то она все же начало, ведущее к созданию нового правового надгосу 
дарственного порядка» (стр. 102).

В такой открытой форме с’езд ко«ечно не мог принять реюения по 
этому вопросу. Нужно было его завуалЕфовать. Поэтому постачювлсние по 
этому пункту гласит; «Если о«гп Λ1:ιγ;ι наций и конфереяцагя по разоруже- 
I ' МП М. Г.; гмпгч;±м'т ··% уич·! ццлпе II ротиво[)сч<1я, ТО олновремвзшо
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создают н аооые» (стр. 183). Итак, с одяои стороны, Лвта βιηοιηη «ine хч>чет **
я  не может предот1гр1агшть (войну», с другой— она смягчает существующие ' §  
противореча.

Одновременно тот же сбориик обосзшвывает соднал-фаиптстскук) 
теорию «красного ияшериалнэма»· Значение русской резолюции рассмат- S;
ривается Графом не с точ:ки зрения интересов пролетариата, а с точки зре· 03
ния интересов буржуазии. Граф ищет редепта для восстановления згиро· ®
вого капиталистического хозяйства. Восста»0(вление мировых связей, вое- ^
становление принцшха «сотрудничества» как выход из кризиса — таков §
его ocHOBiHOH рецепт. В связи с этим вострооом он и уделяет в своем ана- 
лизе особое место СССР.

«Среди Bicex при^га, играющих роль тормозов для восстановления q
мирового хозяйства, СССР является од тш  из главных». Граф пытается 
созда1ь видимость, что он в этом очиняет отчасти капиталистический мир, 
что именно капиталистический мир вынудил «СССР в сшоих хозяйственных 
целях заниматься организацией революции».

«Запад был сшюшь огражден блокадой,—-пишет Граф,—на востоке 
и юго-востоке Советская республика создала широкий плацдарм нацио­
нальных революций, которыми она раздувала стремление к свободе у фео­
дальных пародов, угнетенных тагаериализмом или подвергающихся угро­
зам с его стороны... Она организовывала в-оостания против «чуждого дья­
вола» настолько, что теперь во всей Азии тлоег огонь, который каждый 
день может воспламениться» (стр, 28).

Этот «красный империализм», продолжает автор, носит целиком 
оборонительный характер. Словеса насчет «оборонительного» характера 
«красного империализма» ·— это для прикрытия, истинный дае смысл зак­
лючается в том, что если империалистическая политика капиталистических 
стран является случайной, то «красный имнериалнзм коренится в об’ек- 
тивных условиях», т. е. является hch^ mckhhlm.

Как влияет «красный илшериализм» на мировое хозяйство? «От­
влекаясь от окружающих русокос государство областей, он означает сам 
по себе огромное нарушение равновесия в м:ировом хозяйстве»—дает тот 
же Граф ответ на эю т вопрос (стр. 28^. Д1ри1веденные высказывания Гра­
фа достаточны для характеристики взглядов социал-демократической «ле­
вой», но Граф не ограничивается этим. Он прямо ставит вопрос о том, что 
означает для мирового пролетариата строительство социализма в СССР, и 
дает ответ: «Каждая фабричная труба, которая там (в СССР.—М. Г.) на- 
ч!инает дымиться, означает новую безработицу в старьюс индустриальных 
государствах, каясдый русский демпинг ввергает и без того неустойчивый 
мировой рьшок в судороги, которые распространяются по всему свету»
(стр. 5 0 ).

Яснее, чем это делает Граф, раекрьггь истинный смысл бесчислен­
ных клятв САП «всеми средствами» защищать Советский союз нельзя. О 
какой защите СССР может итти речь, если Советский союз 0·κ33μβ86Τ0Η 
глаиным источником безработицы в капиталистических странах, если 
Страна советов захватила все восточные и юго-восточные рынки и является 
единственным препятствиед! для восстановления довоенного сотрудниче­
ства всех стран, для выхода из кризиса и «восстановления» былого «благо 
получия» пролетариата? К чему и за что защищать СССР? Ответ ясен; не 
к чему и яе за что. Зта теория Графа полностью определяет подлинную 
политику САП в вопросе о борьбе с военной угрозой и 'шттервенци'ей про­
тив СССР. Это —■ политика активной подготовки войны империалистов 
против СССР и новой интервенции.

Гертруда Дуби, делегатка от Берлииа, на мартовском партейтате 
внесла предложение включить в практические ме<ро<приятия по борьбе с уг­
розой ВОЙ1НЫ пропаганду против производства военного снаряжения и до­
статки его на фронт. Свое предложение оиа мотивировала тем, что в этом 
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вопросе II илт^ряацл'опал на«а!ну1не воины ограшсчилея «демонстрадиняшта 
и реэолн>ция!МИ» и  что {нео€х>ода1это эа1Нлться колгкретоой агитадией против 
военной опасности,

Прел:ложение Дуби заклеймили как пацифистскую иллюзию «  от­
вергли огромным большинством с’езда, определив как «консерватизм» 
и «реформизм». В <!®оем заключительном слове Зейдевиц сказал, что если 
создавать в парткш одиу генераль'ную линию, то «первой задачей нового 
партийного руко1Водства должно быть прииятме мер проти» ультралевой 
игры, которую допустила в своей речи Дуби». В свете всего ΒΒπποιΟΚββ^Η' 
ного ясно, какое имеет зиаченио пункт программы, гласящий: «В борьбе 
капиталисгичеюких стран против Советского союза САП мобилизует вое 
силы пролетариата для защиты рабоче-'крестыгнокой Роооии» (протоколы, 
стр, 183).

Эти два примера — опгошение к СССР и Лиге наций —  доста­
точно ярко хара1ктс!ри'зуют всю лживость «левых» фраз, служащих для 
прикрытия реакционной буржуазной политики СЛП.

Вернемся теперь к формулэдровтсе М. Адлера о безвыходности сов· 
релгениото положеттия капиталтЕЗма. Какой путь выхода из кризиса ука­
зывает САП пролетариату?

САП приняла на словах и диктатуру пролетариата й революцию. 
Своей основной зааачей она якобы об'яжила создание едштого фронта 
пролетариата для осуществления социализма «на революционном пути».

Программа, принятая на мартовском яартейтаге, пестрит «револю- 
пиотаными» термтгнами. Они одпаюо так умело вклеены в программу, что 
каждому из них соответствует совсем ^особый, отнюдь не революционный, 
а контрреволюционный смысл.

Программа САП особеино интересна для характеристики ее «ле­
вой» фразеологити. Неслучайно на первом месте программы поставлея во­
прос о государстве и диктатуре лролета1риата.

Еще за несколько месяцев до своего с ’езда САП в первой своей 
* программе говорила о «двух методах завоевания власти»: о «пути демо
ξ кратки» и «пути насилия». Такой постанов1Кой пеизбежность диктатуры
^  пролетариата совершеиио открыто ставилась под сомненмс* «Если проле-

 ̂ та;риату удастся,. —  глаС54ла време^гная программа по этому воттросу,
5 достичь власти на демократическом пути, если он будет достаточио силен,
|. чтобы гтредотвратить контрреволюцию, то оет и  власть свою осуществит
4 демократичесют». Эта формултфовка совершенно аналогична положению
5 Баурра— Каутского, утверждавших в 1919— 1921 гг., что если буржуазия
в ♦вздумает оопроти?вляться мирному переходу (власги в пуки пролетариата,

то последнему придется прибегнуть к насилию». Так САП повторяет маиевр 
i, пептристов, применеиный ими в первые годы после войны, пытаясь об-
5 мапуть рабочих, прикрывая «демократический» путь революции призиа-
Ϊ  ййем возможности применения и  насилия.
δ Через иесколысо месяцев однатга САП принуждена была изменить
§ свою вывеску. Новая программа САП irpirwo начинается с требов!аиия
^ устранения государства как «оргаштзоваиттого насилия в руках господств

U вующего класса». Пре^дпосылкой социализма программа считает не толыко
I свладение пролетариатом политич(?окой властью, но и «разрушение» бу^р-

t, жуазного и создание «собственно» пролетарского государства как «выра-
^  Ψ жеиия революцзюнной диктатуры пролетариата». Но, с другой стороны, — 
^  а в этом вся суть, —  крайне гуманно и двусмьтслешго говорится о сред-
^  ствах и путях достижения этой цели. Революциошгая с и т у а ц а 1Я кате пред-
^  посылка эавое!В-ат1я пролетариатом власти «определяется готовностью
О рабочего класса применить в с е  с р е д с т в а »  (разрядка моя. —  М. Г.)
^  вплоть до «вооружетшого» насилия. Но при этом очень искусно обходт^ся
3® самый момент сверже1гия буржуазии, момент захвата власти.
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Таким образом тгошгмание диктатуры пролетариата СЛП не отта-
чаегся от социал-фа:иистской теории завоевания власти пролетариатом
на πapлaмmτc«o-дeмoκpaτичeч^κoм пути. Более того; шповокое учение о де-
иократии по существу целиком сход1ггся с точкой зрения офтпгиалыгой 
социал-демокрагии. Ч^^и-алыгои

«япчргдямэча. явдачи ряЛоч-к, кля, . а». - Tf. 151
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Сущность ^тои последней постановки вопроса САЛ о дшстаттре 
 ̂ пролетариата состоит в том, что борьба прот,гв яролетарисой револн,™

- .nK-arvpb, „ролетариата проводигся под флагом «-ic.iri.oro признания 
Ь зтом отношении .<дв1ктатура пролетариата» у СЛП остается пустой 

φρί«30Η, но вм.гте с тем самым остро отточенньш ядовитым оруишем об­
мана репол,оииоииз1грующихся рабо^шх масс, особенно рядовых членов 
и-д партии. Ди-ктатура пролетариата для СЛП играет такую же роль, ^
К4ьу№ в настоящее время для еоциал-фашизма играет «конечная нель —  У
оциал»тзм». И там и зде^ь эти лозуоти фигурируют лишь в качестве сред- 5

ства притяжения масс под социал-демократические знамена и для уде^)-
циа^зм"* борьбы за диктатуру пролетариата и со- 5

О,
в  первой «Красной кшвгс» была помещспа большая статья Макса §

Адлера, посвященная социальной револющш, в которой особое место уде­
ляется раз яснению понятия дш^татуры гтролетариата. «Понятие диктатуры
р а ™ 1 Г " ’ ~  ®ь,ло само c Z o
г ш е д п «’iaocoBOH борьбы и составляло необход,^ую 
предпосылку возникновения социалистического общества. В этом смысте 

понятие) также признавалось все-№и в социал-демократии довоен- 
него времеии, и социал-демократов, не признававигих диктатуру „роле- 
тарттата с целью политической классовой борьбы, не считали пастоящима 
социал-демократами»

Но в настоящее время Адлер эго понятие отвергает как нечто 
«коммутшстичсское.. Он оправдывает социал-фаштгстов тем, что о̂ ги пра­
вильно бор1отся с русскими болыпевиками, которые зат^оеааине « утвер- 
,кдеш1с своей власти до стгх пор назьгвают «диктатурой пролетариата».

В статье, помещенгной в сбортике. который, по лгаетаю Зейдевипа, 
должен был указать пролетариату тювый путь, «пртшципи.аль«о» о тл ^ -
Тгп Г  ‘̂ »Ц»ал-демократического, Адлер писал: «Совершенно яеио,
что пролетарская диктатура, которую Маркс м Энгельс считали необхо­
димой как переходный этап между капиталистическим государством и со­
циалистическим обществом, означает, что пролетариат завоевывает демо­
кратию, то-ееть что он превращается в большшгство населения и с пра- 
вом большинства, следовательно, на демократическом пути, предпршшмает 
необходимые мероприятия, чтобы классовое государство превратить ® об­
щество бесклассовое».

* ГЛП ° Д*гктатуре пролетариата был об’явлен диокуеоионным
Уже это одно достаточно характерно для партшт, пытающейся 

прикрыться «чужим» флагом. В дискуссиях по этолгу вопросу ник7о из 
пытался серьезно возражать Адлеру. Говоря об этой дискус­

сии, Зеидеоиц с удовлетворением отмечал, что во всей САП имеется 
«единое мнение», оводящсеся к следующему: «Паше желание и желание 

его пролетариата - -  завоевать политическую власть м^фньш демокра- 
^ческим путем». Зейдевиц про^твает слезы только потому, что теперь 
так «трудно» стало говорит «о демократии». Ка« будто спе^алыго о Зей- 
Д вице писал Энгельс, имея в виду Дюринга: «Лттшь со вздохами и сто- 
нами допускает он возможяость тото, тгго для ниспровержения эксплоата-
и з в о ^ ”.  "^*^^^^<5ится, может быть, насилие, -  « сожалению,иэволтгге видеть!»



Д л я «левыА>> буржуазная демократия есть зл е м е о т  сх>|̂ ал!И|ДМ4. 
И в постаетовке вопроса о демократии у них дело не обходится без обыч­
ной путаницы. С одной стороны, СЛП клейлпгг «делтократ1гческие иллю- 
Э11И» гоцпал-демокрапш, называя и «демократические» органы правления 
орудием классового господства буржуазии· С другой, ола сшггает, что 
установление '<демократиц» в современный период вообще невозможно, 
а раз так. то те «элементы демократии», которые еще сохранилогсь в сов­
ременной Германии, она етрем'ится представить кат{ созяалттстэтескюе 
Элем^енты. Остающиеся еще «элементы демократки» «сохраиятот свой 
смысл как элементы софгалыюй революцтш». «... Сохранить и использовать 
политическую деоиократцю, — пишет Адлер, — озяачает сохранить я  ис­
пользовать средство, при помощв! которого классово-революциониое боль­
шинство населения завоюет государственную власть, чтобы устранять 
классовое государство» Ч

Именно с этой точки зрения дана орденка современному no.iimi- 
ч^ю-кому MOMeirry в Германии в одном из последних номеров теоретиче- 
окого журнала САП.

Два момента, характерные для социал-фашизма, нривадятся в этой 
статье. Во-первых, фашизм протшвопо-ставлястся демотграпш как «заро­
дышу спииализма». «Ближайшие задачи контрреволюции в Герм ания,-^  
пишет К. Франк в нередовой статье журнала, — устраяешге всех демокра­
тических 'овобод к  в первую голову искоренение свобод для рабочих как 
«Зародьгигал будущего соц'храли'стячеекого общества». Во-вторых, вопрос 
о методах преодоленггя фаиги1зма в настоящее время ставится по а!налогии 
с тем, как была «преодолена» реакция в лкце п'рав1ггельства Куно в 1923 г.: 
«Также и в настоящее в<ремя должно реншться, — писал хКлассенкампф» 
в июле 1932 г., — станут ли ближайшие месяцы исходным пунктом контр­
революционной эпохи или наступление е щ е  р а з  будет отражено...»

Франк всячески скрывает, что борьба с реактргей в 1923 г. окон- 
Ч1илась не победой, а поражением пролетариата, причем как раз благо­
даря социал-демократии я  в оц5обенно-сти при активнейшем участии «ле­
вых» социал-демократов.

Говоря о необходимости «еще раз» преодолеть «реакцию», ка« 
в 1923 г.. Франк вслед за этим напоминает, что победа революции «не 
стиит непосредсгвенмо на о ч е р е ^  дня, мы больше стотш перед отраже­
нием контрреволюционного наступления». Это наттоминание необходимо 
для того, чтобы оправдать в главах масс исключительные парламентские 
формы «борьбы» против фаиптдма, которые выдвигает социал-демократия 
для парализации воли рабочего класса в борьбе против фапгистской реак­
ции. Практическим лозунгом Франка был «оборонительный» блок всех 
«рабочих» партий в парламентских выборах. Согласно этой точке зрения 
и другая статья, обосновьгвавшая этот же лозунг, назьгвала тольские 
парламентские выборы в 1932 г. <фешающим звеном в классовой борьбе 
пр о летари’зта ».

Для САП следовательно борьба с фашизмом мьтслтггся исключи­
тельно как якт «парламентски-демократический», который об’является 
среволюционным пгтем» борьбы с фашизмом. В этом отношении САП 
целиком сходится с другой аархнреволюциояяой» группой бывшего «ле­
вого ̂  коммуниста Урбанса, 'вьгстакившей лозунг «тгротивофашистского пар- 
ламента». ^ Дл я  к а к о й  ц е л и ,  — г о в о р и т с я  в о б р а щ е н и и ,  

&: п о м е щ е н н о м  в  « Н а р о д н о й  в о л  е», — д о л ж н а  в е с т и с ь
о б щ а я  б о р ь б а ?  Ф а ш и с т ы  н и  в к о е м  с л у ч а е  п е  д о л -  

^  ж н ы  б ы т ь  д о п у щ е н ы  в п р а в и т е л ь с т в о ,  н и  в к о е м  слу-
*  ч а е  д и к т а т у р а  н е  д о л ж и а  и с к л ю ч и т ь  п а р л а м е н т а .

* «Криянг капнтаT4-#w*». ('гр. !1ΐ .



Д о л ж н о  б ы т ь  о б р а з о в а н о  п а р л а м е н т с к о е  п р а в и т е л ь -  ‘
с т в о б 3 фа  ш и с т о в ,  п р о т и в  ф а ш и - с т о в .  Э т о  в о з м о ж ·  
но.  е с л и  п а р т и я  В е й м а р с к о й  к о а л и ц и и  в о з ь м у т  на  
с е б я  о б р а з о в а н и е  п р а в и т е л ь с т в а  и к о м м у н и с т ы  э т о-  ‘i
VI у п р а в и т е л ь с т в у  п о м о г у т  с о з д а т ь  п а р л а м е н т с к о е  ^
б Ό л ь ш и н с т в о» (разрядка автора). s;

Образо'Ваиие пра[вительства Веймарской коалиции группа Урбанса §
считает «еходиым моментом раэв^гтия революции. В этом правительстве ^
голшутгсты долшиы будут на-чать с ультиматумов буржуазному государ- ^
ству. Невыполнение их буржуазией бз^яет непосредственно вести к ®оору- ^
жел!ной борьбе. Зейдевиц такэке пытался говорить о η6ό6χολημο€τη пред’- 
явить БрюнингЧ’ социалистичесюте требования в порядке ультиматума, ^
Но теперь САИ предпочитает мепее отгределенпо гово<рить о «путях к со­
циализму». Она выгтяветла лоз>ттг «рабо’гего правительства», которое «от­
бирает чаеть государетветтоых фун'кций» у с}тцествугощег0 пгравительства,  ̂
поло:кпп5 такитм образом начало двоекла^стик» как исхо'дному моменту 
борьбы за «полный переход власти в руки пролетариата». Но вопрос 
о том, как этр «рабочее правительство» будет отбирать «часть государ- 
стветгаьгх функхргй», обходится молчанием. Такой же характе-р яосмт 
и другой лозунг С411 — «рабочего кадеттроля над производством», поста­
новка коего ®не связи с котгкретяой обстановкой, в которой он мож^т быть 
выставлен, эанзгствовапа у Брандлера и у Троцкого (между браетдлеркаи- 
цами и Троцким идет диокуссия, кто из них раньше вы др1ал этот ло­
зунг) .

В отношении револгоцвтоятеой фразы у САП богатейший арсеиал; 
«диктатура пролетариата», «двоевластие», «контроль над производством» 
и даже «обязательное требование» «разруше-нтгя государственной мапгииы 
буржуазии». Все это показывает, как сильно изметилось положение со 
времени первого тура пролета1рскпх революций. Тогда «левые» ооииал· 
дезго'краты тоже выдвигали лозутаг «диктатуры пролетарттата», но они ие 
рисковали Д'Зже словесно зап-каться о «разрушении», да еще «насиль- 
ствешгом», буржуазной государственной маппгны. Теперь, когда нач'ался 
переход к- иов-ому туру ргмпери'алистшгескотх войн и пролетарских рево- 
ЛГО15ИЙ, «левые» ттртгнуждены тгртшепять в качестве словесной терминоло­
гии «разрушешге буржуазной государственной мапггепы». Зти ультраре- 
волюцтгонные фразы «левых» являются кривым отражением происходя­
щего процесса революпионного брожения в рабочих массах.

В постановке САП «раэруш^ектае» не ставтггся в непюсредствеи- 
яую свягзь с подготовкой революции, с определетатем ее контфетньтх пу­
тей, а признается отвлеченно, вообще. Недаром программа САП -избегает 
термина «револют^ия >: уже яе говоря о вооруженном восстатаии, в ней 
так-же ео'вертепио отсутствует лозунг вооружения рабочих как основной 
предпосылки сиер?кения буржуазии я  действителъно'го разрушения бур­
жуазного государстве.

Трейотаание «гразрушепия» государства буржуазии в программе 
САП является лишь иовым методом, при помощи /которого она пытается 
рещвпь старую соцгаал-демотсратическую задачу откло«еяия 'пролетариата 
от революционного пути. Ведь недаром же «теории» еапов'ских вождей по 
существу снимают вопрос о возможности и необходимости революции.

В новом труде известного тесретика САП. в книге Штеренберга 
«Упадок HCMeiptoro капитализма», в основном τ!θΒΤο·ρΗετοΗ старая его схема 
о соотношешти сил регволюпми *и ко«трре'волн>цш1 в эпоху империализма.
По миетгаю Штеренберга. Маркс в cBOie вре(мя рисовал этот вопрос слиш­
ком упрощенно, ргбо, по Марксу, эпоха упадка капитализма харатстеризо- 
гал«оь яалпгшгвм пролетариата ткак абсолютного большинства населеадатя 
и маленькой кучлт кАпиталиотов, которьтх иужло было эксплоатировать.
На деле же «обществеиная пн!рамггада в эпоху упадка капитализма эначи- 
тетьпо ί-ΐΰϊΚΗΟΡ Каг. в городе, так и в деретене средагие слои сильно »оа-



росли. Это одна (из об ' е к т и в н ы х при1чи>н ро-ста контрреволюциоиныл 
сам и слабости пролетариата» (стр. 373),

Другой об'ектвшпый фактор, так называемый период Schon Zeit, 
обусловил иереволю цкош ш сть самого пролетариата ή тем усилил контрре­
волюцию, Только послевоенный период действительно ударил по полож е­
нию пролетариата, вызвав ухудшение материального положения. Следо- 
вателыгю и пролетариат не революционен и силы контрреволю ции растут 
Еще в ста)рой своей книге, посвящ енной илшсриализму, Ш гереиберт писал: 
«Классовое cooTKOiueirae сил в эпоху илшериализма более неблагоприятно, 
чем думал Маркс» ( «И мпериализм», стр. 346). Что касается «-суб^ек- 
тивных^> причип, меш ающ их развитию  революционного движгаиия, то од­
ной из главных является «ультралевая» тактика КП Г, не идущ ей иа блок 
с чХ)Циал-демо1ф агией .

Карикатурно излагая учение Маркса^, у которого якобы мелка-я 
буржуазия вообщ е сходит иа-нет при капитализме и потому сбрасывается 
со счетов революции, Ш теренберг целиттом принимает старое ревизиони­
стское утвержденпе. получ1гвшее всеобщ ее признание у современной ео- 
циал-демократии, о ро'сте мелкой буржуазии при империализме как в го­
роде, так и в деревне и оценке ее как сплогиной реакционной массы, ак­
тивно борю щ ейся с революцией. Эта точка 31рения сходится с троцтп1Ст- 
ской теорией «равновесия мелкой буржуазии и пролетариата» в еовремеи- 
ной Гермашга —  равновесия, ^иа котором якобы зиждется «независимая» 
диктатура буржуазия.

С другой стороиы, Ш теренберг, отриция Марксов закон абсолют­
ного обнищ ания, изображ ает весь рабочий класс довоенного времени 
Б виде рабочей аристократии, кото-рая, представляя буржуазную тенден­
цию в  международном рабочем движении, тяжело давила и тормозила 
развигтие классовой борьбы пролетариата. П ревращ ая весь рабочий класс 
в рабочую аристократию, Ш теренберг затуш евывает подлинную роль со­
циал-демократии как главной социальной опоры буржуазии в рабочем 
классе, как буржуазной рабочей партии, во-первых, и подводит теорети­
ческий базис под точку эреигия бе«(персп&ктивности револю ции —  во- 
вторых.

Аргументацию Ш теренберга д<мголи»ет Зсйдевиц. Он пишет: 
«Кризис едва ли ослаби.т могущ ество тлавното кр^ттнокапиталистического 
класса. В действтгтельностн оио еще 1г^рлючителыно сильно и  π ρ 04Ή0 ». 
П ролетариат же, наиротив, стал слабее, во-первых, потому, что «кризис 
не усилил, а ослабил рабочие организации», во-вторых, «пролетариат из 
верился в социализме благодаря соцжал-д&мократическим: выступлениям
против CC CPi. Все это Звйдевпц говорит для того, чтобы доказать, как 
неразутито) говорить о револю ции в совремеетных условиях. Все эти рас­
суждения ещ е больше подчеркиваю т ■служе'бный характер «револю цион­
ных» термитов в програоимв САП. имеющих целью не допустить (немец­
кий пролетариат соверш ить революцию. Вот почему одним из руководя­
щих п ртщ ш гов  САП является « н е с п о с о б н о с т ь  п р о л е т а р н а т а  
к а к т и в н ы м  в ы с т у п л е н и я м »  (разрядка моя. —  М. Г.).

Этот л:озунт имеет однако более ш ирокое применение, чем это 
может казаться на первый взглид. Под «активными действиями» здесь 
подразумевается отнюдь ие только револю ция, но и борьба за повседнев­
ные требования рабочего класса. Это показала практика САП, старав­
шейся по мере своих сил подорвать стачечнве движение под тем же пред­
логом, что и социал-демократия. Зейдевиц, поставивш ий вопрос о харак­
тере современной профеесетональной борьбы, писал: «Реш ение этото во­
проса зависит от экономического положегаия... Соврем'енно’е хозяйствен­
ное положеятге яомвцаывявт со дия иа деиь е больпгой ясностью, что 
борьба, которая ведется только на рефорш гстской основе, ведет к  пора- 
ясФнию. Эти ΛΛΓΐιτΓπΜί«τ0 пораж ения обескураживают рабочий класс во все
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возрастающей степенк, они подкапывают доверие мас<: к Зесиерсбойяосгн 
рабочих оргашгзац'ий» (̂ Фал*ел>> 9). *ч

И в этом Вопросе -следоватсльно САП целикам сходится с социал- 
демократией. Бместе с него она пыталась полцмиатъ развертыванию ста- 
чечнс^го движени'я под предлогом его бесперспскт1гв.яостн н да-̂ ке вредно- ^
сти для пролетар'хтата в условиях кризиса. бз

Растущее в настоящее время стачечное движенгис и успешность 0
его опротгидывают эту реакционную точку зрения (которую принимают ^
и браидлерианцы и троцкисты) я  вместе с тем заставляют социал-демокра- §
ТШо и САП ггрибегатъ к «oBbrvi маневрам в этом вопросе. ^

Постав!ив в своей n p o rp a^ ie  (на славах) подготовку масс ж борьбе,
САП восста'ет TrpoT>FB «единичных зкоиомичоских боев», против «стихий ^
ной борьбы неоргаиизовакиых масс» (неорганизованных —  значит ушсд- Ч
пгшс стз-под влияния реформистских вождей, ибо САП великолепно пони­
мает, что стихийная тяга к борьбе в настоящих условиях есть признак 
иараетания революционной ситуации).

Иметано поэтому САП на аснове разделения труда с социал-де- 
мо1фатией конкретную задачу развертывания стачечной борьбы для отра- 
жешия наступления капиталистов на 1гролета1рйат, для мобилизации ра­
бочих масс на революционную борьбу заменяет отвлеч&нными требоватш- 
ялш «революцадониой бо-рьбы» вообще.

Зкоетомической борьбе она противош)'Ста©ляет полтггическую 
борьбу KaiK е д и н с т в е н н ы й  метод борьбы в настоящее время. Указы­
вая в программе на то, что ггри современном положен™ « з н а ч и т е л ь ­
н ы е  у с п е х и  м о г у т  б ы т ь  д о с т и г н у т ы  т о л ь к о  в р е ­
в о л ю ц и о н н о й  б о р ь б е  з а  в л а с т ь »  (разрядка в программе. —
М. Г.), программа продол?кает: «Поэтотчу пролетариату необходимо такие 
задачи стаавить, 'которые разрушают власть буржуазии ® ц е л о м »  (раз­
рядка моя. —  М. Г.).

Соответствешю этому программа так определяет задачи профсо­
юзов в настоящее время; «Вопрос в том. что профсоюзы могут свои пв'рво- 
яачальные задачи выполнить т о л ь к о  т о г д а ,  когда они свои силы «а- 
правят на политическую борьбу» (разрядка в программе. — М. Г.). И д а ­
лее: «завоевалие сорокачасовой рабочей недели например в чисто про­
фессиональной борьбе в больши!нстве не имеет в настоящее время никаких 
шансов».

САП употребляет агспытапньга -метод реиегатов: когда воттрос идет 
о кон1кретной борьбе, она выставляет на первый план задачи, стоящие озо 
вторую, третью π  т. д. очередь.

Рядясь в «революциошгуто» одежду, с помощью которой она пы­
тается отвлечь пролетариат от правильного пути, САП тем самым не даот 
рабочему классу подгото'виться к непосредственной борьбе за диктатуру 
пролетариата.

С другой стороны, η р опте on оставляя эиономтгчестсой борьбе гго- 
литическую (кото-рую оота толкует исключ!ительно в со’циал-д&мократиче- 
ском духе), О'На пытается создать 1впечатле?ние, ч ю  компартия Германии 
говорит т о л ь к о  об звотголшческой борьбе пролетариата, чтобы внести 
путаницу в созиашге работах.

В свете иститшьгх «ттрииципиальттых» установок САП тгражпгче- 
силе требования ее носят нсключителыго демагогический характер.

Для характер1тсти?ки действительного смысла практичес11и>й про­
граммы САП может служить ее отзыв о програаше социал-демократия 
последтгего времени. В центральном органе САП от 28 августа 1932 г. 
эта программа рассм:атривается как серьезяый шаг вперед по сравнению

 ̂ В другом месте, а им«иио в прапрамме САЛ, говорите* и такой ж е связи 
*|»еф1»р1М11еат(7кая осиовя»^, а «в чисто я р о ф ео с и а н а л т а н  борь&еа. И в скчрилм s  яа вто­
ром 1тм«»тся й виду »кч>Н(у«jrqixrwaя борьба. — М. Г.
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с прежними устанааказли социал-демократии. В основе этой программы, 
пишет Эд. Вексрлей, «лежит npaHiLibnuii хо-д мыслей. Соисртиснно точтто 
там уста1гавливается, что борьба за .птквндацсио безработицы дал>1гиа 5ыть 
С!вязана с борьбой за переустройство хозяйства.,.» П риведя затем основ­
ные τροβθΒ·3ΉΤϊη программы, имеющие, по словам автора, целью посредст­
вом целого ряда вспомогательных №ргап1гзаций ликвидировать безопас- 
насть хозяйства, автор продолжает: «По сратвнешио с существующими до 
cifx пор устамовками профсою зов эти требования представляют собой 
очевидный шаг вперед. Пеобхадим был все-таки аигзвсстный период вре­
мени, пока та'кже А ДБ  ̂ и социал-демократы дошли до сознания, что 
и ироф сою зы  яе  могут ограргагчиться задачей быть только «защитмой 
грьш 1€Й» от катрталпстической непо-годы».

В датогой же статье коистаптруется, что €0 5Π3π-ΛθΜθκρΈΐτπ!Η сяаст 
СИОН тгозмции и в друтиэс вопросах, как налример в отношении единого 
фронта. И з этого делается вывод: «Такие признания со стороны соцлал- 
дсмократии (тсмеются в шгду зля1влен[ия. сделанные социал-демократами об 
их якобы готовности wa соз-дание единого фронта. —  Л/. Г.) не обяза­
тельны под 3ΗΒΜ<6Π6Μ организации «железный фронт», всегда радуют, 
и  мы (регистрируем их ка« таажный с«имптом начавшегося оздоровления».

Другая статья в той же газете, занимаю щ аяся более резкой кри· 
ггакой социал-демократической программы я  более «оппозиционная» по 
отношению к ооциал-демократии, все же деяает следующий вывод: «Мы 
будем последними из тех, которые брюзжат насчет примитивности и педо- 
статочиости этих предложении. По<след«ее не имеет значегаия тавиду того 
факта, что подобные предложения могут озна.меновать реигительную п е­
ремену курса».

Таким образом САП расценивает жаневр социал-демотфатии как 
поворот на «правильный» путь клаосовой борьбы, Это сочувственное от· 
пош е^ие САП к программе eoциaw^-демократии достаточно харктериэует 
йсоциализм», который прокламирует ή сама САП.

Зде>сь мы подходим непосредственно к понимашпо САП проблемы 
едилого фро'нта пролетариата. Положенгие в рабочем движении, характери­
зую щ ееся налтачием коммунистической па'ртии пролетариата и  бурж'уаз- 
ной социал’Демократической партии, САП сделала тем фокусом, вокруг 
которого ‘Она строят, во-первызх. овою теорию незрелости пролетариата 
для революцига я , во-вто1рых, оправдание своего собственного сущ ест­
вования.

Своей TiicTopw4ecKofi миссией она считает «преодоление» раскота 
в рабочем движении кат« гдавной причины «неатхпгооспособности проле- 
Tapwara». «Сугаествующя)в партии нотому пе могут реш ить этой з а ­
дачи, —  говорит САЦ‘ —  что во взаимной борьбе они интересы классо­
вые забывают в угоду партийдгьгм».

«Па1ртийный эгоизм» и «партийньга способ мьппления» жместо 
классового служат с  точки зрения САП главной причиной, мепгатощей 
преодолеть раоколъннчестсие тенденптии в рабочем классе, порожденные 
теми же партиями. На место «партийного эгоизмз>/ САП поэтому выдви­
гает принцип т е р п и м о с т и .

Пример тертгмостн она еотласна показать первая, выражая готов­
ность в любое время распустить свои оргаЕнизации, чтобы <свступ1ить в еди­
ную классовую редаолюциотгаую партию  пролета1ри’ата».

Создание «единого фронта пролетариата» —  первая и гла®ная 
задача, рекламируемая САП. Поэтому oira раньш е всего выступает против 
постано(Рки этого  вопроса компарп1ей как «сл«шгком тгартийной»^.а потому, 
видите ли, и рас«ол1унической. П(>становка комЕпартией вопроса единого 
фронта «ни на один шаг не приблтекает к единому фронту, а еще больше 
разры вает пролетарское движение» (Зепдевиц). Как САП попимает опсаз

* <f>· ηροφΓθΐ<ν<ί)β
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от «партпйного .эгоизма», сгвидетельствует следз^ющее выскаэывание того 
же Зейдевипа: « П о д  ч ь е й  ф и р м о й  б у д е т  р а з в и в а т ь с я
е д и н а я  п а р т и я  п р о л е т а р и а т а  — б е з р а з л и ч н о ;  г л а в н о Cs 
ч т о б ы  о н а  д в и г а л а с ь  р. п с р е д» ( ^К гассепкампф», декабрь 
1931 т.).

П}тъ к осущеч'твленто едшного фронта —· в п о т 1ма«ии САП —■ 
дают совместные «практические выступления», а также создание переход­
ных организаций «надпартийного» характера, которые в конечном счете 
должны вести к созданию «единой партии пролетариата». За  истекший 
год одшш из главных элементов деятельнюсти САП бььто составление 
обращений ко всем партиям «об орга«изации совместных выступлений». 
На эти призывы впрочем никто кроме бра1ндлеряанце® и τροΐίκκΌτοΒ ис 
отзывается.

Троцкий, который в пракптческом рсгаеяии вопроса о единотл 
фронте смыкается с САП (недаром Троцкий для САП является одн т! 
И13 круписшпих авторитетов), критикует ее за эту отвле^юттую поста­
новку воггроса. за «голый принцип», об’ясяяя это тем. что САП пе имеет 
программы («Немецкая ре/волтоиия», сгр. 82). На деле we οτΒπβ·46ΗΠ3Η ати- 
TaipiH за единый фронт об’яоняется именио тем, что она προτχ>3·Μ>Γγ имеет. 
Ее видимая беспартийность об’яеняется действительстой буржуазностью, 
и^о историческая миссия САП не в том. чтобы преодолеть раскол в рабо­
чем движении, а в том, чтобы мс/пать еозданито едииого революциоииого 
пролетарского фронта под руководством компартчш и благодаря этому 
сохранить раскол рабочего класса. На деле это сводится к тому, чтобы 
подпестрт пролетариат под гегемонию соттаал-демократии. Это видно ira τοίχ>, 
как САП разрешает целый р.;д таких практических вопросов. K-aiK вотгросы 
отачсчиого движения, вопросгл борьбы с реформистской ■профбю'рокпятией 
и др. Имсшто отсюда вытекала та ожесточенная бопьба, которую САП так 
неутом!имо вела и ведет против существования РПО ‘. В последней она 
справедливо видела организатора пролетарского сощюпгвления наступле­
нию капитала вотфеки и против желаития п-рофсоюзной бюрократии. Ее 
борьба против РПО была борьбой против революниоштзвтрования рабочего 
движения, против угрозы вытеснения еопиал-демократического руководства 
в профсоюзах. Ее главным мотивом против РПО и ее пол^ггики было по­
этому утверждение, что она ослабляет суте^ствующие профсоюзы. Вместо 
действительной борьбы против профсоюзной бюрократии САП предлагала 
путь либеральной «крвттики», которую она сама ведет и которая должиа, 
по ее LM-нению, толкать профсоюзы «®ле<во».

САП считает, что в последнее время этот поворот прос})союзного 
руководства «влево» уже начался. Докладчст'к по профсоюзному вотгросу иа 
м’артовоком с’езде САП констатировал этот пот^орот. заявив: «П анализе 
капиталисти^1еского крчтзиса между нами и руковоиггелями профсоюзного 
движения принципиальной разницы болыпе пет». Более того: он даже при­
звал, что профсоюзы и под пынешнтгм руководством «являются... бастио- 
ΗΌΜ против фашизма» ('протоколы, стр. 13). За последнее время в сзиязн 
с новыми «левыми» маневрами социал-демократтш вопрос о якобы воз­
можном ПОЛ1ГОМ повороте социал-демократии ка «правильны'е классовые 
позиции» став1ггся САП все более настойчиво.

Такая постаиовка вопроса имеет тем большие основания для САП, 
^гго социал-демократия принуждена итги иа вс-е новые маиевры, которые 
дейсгвятельио сближают ее с САП. ^

Вопрос о «коренпом» гтзменегаги полтггичеокото курса —  на деле 
о примеиеяии сотртал-демо^ратией но1вьгх маневров—‘дискутируется на пар- 
тииньтх со'брани.тх соштал-демократии. Дискуссии вращаются в основном 
покруг следующих проблем: отказ от «тоуЛЬКО парламмггского» пути, при-

'' Ре»»люа1101т»я арофопш>9ащв«·
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эаш ш е Η йваепарлам-еяитокЕех» действии (iU духе САП), кото^рьсе сводятся 
к использованию начавшегося стачечного двиасеаздл для «угрозы» по ад­
ресу лравительст»а. Этим маневром социал-демократия одновременно пы ­
тается стать во главе стачечного движения, чтобы в соответствующий мо­
мент тем вернее предать его. Во-ьторых, по-новому начинают ставить во­
прос о едином фронте, чтобы еще более затушевать блок социал-демо­
кратии с буржуазньгми иарттяма и попробовать вырвать гегемонию в ру· 
ко>во1ДСгве создающилгся единым пролетарским фронтом от КПГ. И нако­
нец третий вопрос кад^ается нелооредственно -стачечно-го движения. Ес;ш 
раньш е социал-демократия готова была признать лозунг «ге«еральная 
стачка», чтобы « ломоц^ью этого лозунга 4;аботировать дсйстаительиов 
развертывание стачечного движения, то теперь, по мере развития этого 
двин^ения, социал-демократия и в этой области меняет свои «вехи», согла­
шаясь иа единичные стачки, которые она пытается возглавить, чтобы не 
дать И!М перерасти через рамчси ограниченных, частичных зконоэтческих 
боев, и доказывая^ что генеральная стачка —  только агитационный лозунг 
у коммунистов, но не путь к решению каких бы то ни было задач.

Незначительные силы САП, небольшое ее влияние в рабочих мас­
сах делают ее малозаметной на ио1верхности обществеиной жизни. В ка­
честве машевра социал-демократии, который помог ей перехватить рово- 
люalIOШIЗиpyJoщиxcя рабочих по дороге к коммунистам, образование САП 
дало мало результатов. И з этого однако не следует, что она не предста­
вляет собой ни;какой опасности для революцаюнгного движения. Если ор­
ганизационно она и слаба, то пропаганда ее несомненно служ ит тормозом 
для революционизирования (рабочих. П, существуя вне социал-демократи­
ческой партии, она помогает последней держать под социал-демократиче­
ским влиянием ту часть пролетариата, которая еще окончательно не раз­
делалась с демократическими иллюзиями. «Левые» ф разы  САП облегчают 
ей доступ к сознанию рабочего для упрочения социал-демократических 
иллюзий. И 01Дн>0Й из опасиейших иллюзий, которую САП сеет в проле­
тариате, является вера в возможность возвращ ения социал-демократии «ta 
Кутассовые позиции пролетариата; с этой точки зрения она —  «кяиболое 
опасная разновидно1сть социал-фашизма» {πβ революции КПГ).

«Течение социал-демократическое, —  писал Ленин в  1915 г.—или 
{что то же) оппортунистическое не может «и исчезнуть, ни «вернуться» 
к рсФолюциоыпому п р о л е т а р и а т у (т, Х /Х, стр. 341), Правильность, безу­
словная верность этого ленинского положения подтверждена всей практи­
кой международной соци1а«1-дем>окрагии от мировой войны по (настоя­
щий день.

Пока революция пролетариата не победит, и после победы^ пока 
останется хотя малейшая надежда и возможность буржуазии бороться про­
тив диктатуры пролетариата, агентура капитала (социал-демокрания и е« 
«левое» теч&шгс в форме ли отдельной партии, в форме ли «левой» оппо­
зиции) — социал-демократия —  не перестанет играть своей разлагающей 
роли в рабочем движении, останется буржуазной рабочей партией между­
народной контрреволюции. Несмотря на вое развивающийся процесс от­
хода рабоч1гх масс от социал-демократии, последняя, в частности и в ооо- 
беяности в своей «левой» разновидности, не стала менее опасной, чем 
раньше. Борьба с САП как с партией, служащей заслоном для социал- 
демократии, несмотря па ее организац'и’онную слабость, относятся к важ­
нейшим задачам κομμ}ίπιογη4©οκογο движения. Неслучайно Троцкий 
Б «Немецкой революции» определяет САП как «организацию», которая, 
порвав с социал-демократией, находится пока еще «на пути между реф ор­
мизмом и коммунизмом», и что ее возникновение «явилось неизбежным 
и прогрессивным фактом». Итак, налицо полное разделение труда внутри 
всего социал-фашистского лагеря от правого фланга до самого «левого» 
его разветвления, до самого передового отряда междуиароднвй ко(нтр<ре- 
волюцш! — троцкизма.
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Д ем онст рация с призы вом к о  всеобщей станке с л озун гом : П рот ив нищенской опяать^

Сапавцы об’ялляют 1грогре*ооом «левые» маневры coQ,Mavi-демокра­
тов. Ко'Нтррсволюцич>инып троцкизм об’являет «1грогреоеи»ыым фактом» 
возникловенис САП. Г>1еииународный социал-фаип®зм пытается в ухуювиях 
кадвигающсгося нового тура империалистических войн и пролетарских 
револшцни выдмшутъ вперед сво-и «левые» злсзтехгты  ̂ лодобно тозгу как 
в первом туре пролетарских революций он предоставил в-озможтость цеят- 
ртгзму ■совершить ишрочайшнй «левый» маиевр вплоть до срггитзацсяи 
Ji,вyxcπoлol^гIπнoгo интернационала.

В чем раэличсие обстановки тогда и теперь? СССР тогда суще- 
ство'вал всего 3 года. И р)чгскпй опыт, несмотря на всю популярность рус­
ской революции, был еще недостаточно убедителен для широких масс 
рабочих. Поэтому цситризм и мог замазывать противополояшость между 
коммуш13мом и социал-делюкратиздюм. Потребовалось 21 ус,гози-е, чтобы 
раэобла'шть центристов и освободить от них Коминтсри. Теперь СССР 
существует уже 15 лет, и рабочие всех страл ясно видят огромные 
успехи в деле строительства социализма, все более убеждаются в прэ’ 
вилыюсти <<‘русского пути», все яснее сознают, что выход из тсали- 
талистического рабства заключается для иих в социалистической револю­
ции, насильствегаю ниспровергающей диктатуру бургкуазии и устанавли­
вающей диктатуру пролетариата. «Соединять» диктатуру буржуазии с дик­
татурой пролетариата теперь несравленыо труднее, чем преаде. Сейча-с 
вообще иная обстааювка, исключающая возможность создания и развития 
цетр«1сгских течений. Мировой кризис все продолжает углубляться, отно­
сительная стаб^ьтизация капитализма кончилась, революционный под’ем 
остро нарастает, перерастая в отдельных странах в револшцтшиый кря- 
рис, Пролстара1ат все иигре и стушлее подымается на революционные по- 
^ИЦ1Ш созиательпой коммунисттгческой борьбы. Л это означает, что об'ск- 
тивное развитие ведет к разгрому всех сог.ташательских партий, какие бы 
«утевые» маневры они ни пытались иуекать в ход. Как мы вняелн, вся 
ее иолитшса, ися ее программа и тактика свидете.шствуют. что в лице 
САП мы «тмеем одну из самых опасных разновидностей социал-фашизма. 
Непримиримая борьба с нею — обязаимость рево.1ющгог;:гого проигетари' 
а т »  и *141 о а р т з ш .



ВОПРОСУ

военны х ДОГХАХ

НОВ

Переговоры мс:кду СЛСШ Лмершш и пх европсйскидш лолжш!- 
ка.мц, liMcuiuiie место в ноябре и декабре и зассрилввшиеся тем, что одн [1 
из государств-должников^ в частности Англия и Италия, внесли слсдус51ые 
с ш£х платежи, кагегорически лостадаив однало вопрос о нсобходтю сги 
иереслзотра долговь!Х соглашений в ближайшем будущем, а другтхе, в том 
числе н Франция, отказались от этих взносов, привлекли вшшаяше мировой 
прении к проблеме межсоюзнических военных долгов. Вследствие этого 
нелишне бспомяить возникповение этой проблемы и основные эталы, через 
которые она прошла после им11еркалт1!сгич:еской войны.

Бое1шые долш  возникли вследетвте предоставления одними из 
вою’ощих государств кредитов их более слабым в финансовом отношении 
ooio;iifiiKa.\i на предмет ведения войны. Эти военные займы были предо­
ставлены лреимущесгвешю в форме поставок товаров, значительно увелй- 
HKBiiLHX об’ем экспорта стран-заимодавцев. Последнее в особенности 
относ1ггся к САСШ, ставшим в результате ашиерналистической войны 
крулнейитм  мировым кредитором. Благодаря быстрому росту BOCJinibrx 
Эаказов союз1Шческих стран в СЛСШ экспорт последних в огро>шгой про- 
порнни возрастал. До 1915 г. экспортный излишек САСШ обычно коле­
бался в размерах от 200 до 600 млн. долларов. В 1917— 1918 гг. он составил 
около 3 млрд. долларов, а в 1919 г. превысил 4 млрд. САСШ предоставили 
союзникам, в первую очередь Англии и Франции, займы на общую сумму 
приблизительно в 10 млрд. долларов. Со своей стороны Англия, хггразшая 
в значите.аьной степени роль посредника между САСШ и контииенталь- 
ньсмк! странами Европы в отношении (̂ >1шапсировазшя последних, предо- 
craBiLia своим евролейским союзникам займов на общую сумму о-коло 
7 млрд. 800 млн. долларов. Французское правительство предоставило займы 
различным европейским государствал! на общую сумму в 2.237 млн. дол­
ларов. Суммы его займов в САСШ и в Англии равнялись соответственно 
3.340 млн. долларов и 653 млн. ф. стерлингов. TauiLM образом Франция 
в большей степени являлась должником, чем кредито-ром, в отношешги 
*feiKC0JO3ini4CCKHx военных дотгов \

После 1П!периал1!Сг:1Чсской войны вопрос о платежах по военным 
долгам должен был стать одним из основных противоречий мг;жду бывнгими 
союзниками. В частности САСШ в качестве едшгственного государсгва- 
кредчхтэра видели в обеспечении их претензий по военным долгам одно 
ΙΓ3 средств для достижения мировой гегемонии американского империа­
лизма и его контроля над европейской политикой. С другой стороны, 
Франция, а также другие государства континентальной Европы, требуя 
максимальных репарационных п.£атежей с по5еждеины№ государств, в то же

* М ы учитыпаеи  зд е гь  прел'изм^! ;:[1а!1ител1.1'гл гс>юзных сграи з оги ож с- 
ц:ии плат»ж»и с □0|'>»ждт1пы\ г-ог» l a p r m ,  а царг'них ю л г · ·
Ρ··βΜ



время огнюдь ас ироявлили ±1мкакои готоййости к удовлетворению ире 
тонзин своего американского кредитора. Француз<.т«ая бур^куазная пресса ^
после войны ведет усиленную и постоянную кампанию, доказывающую, 
что военные долги не могут рассматриваться как обыкновенные коммер- 
ческие обязательства. В частности не может быть речи об уплате военных I-
долгов Францией, принесшей наиболее тяжелые жертвы ради общего дела. аа

Что касается Всли1кобр«таиИ|И, то ее пози^уия, с одной стороны, §
в качестве должника САСШ, а с другой стороны— кредитора еврояейских 
континентальных страя была до некоторой creneira промежутотаой и двой* 3
етвешюй в данном вопросе. В то время как интересы британского баакощ- ^
ciioro капитала, требовавшие поддержания британского кредита на паи* «
большей возможной высоте, выигуждали британское правительство, яесмо· ^
тра ва тяжелые по'слевоенные финансовые затруднения, призн!а!В{|ТЬ иена- 5
рушимость принятых Ш1 на себя обязательств по военным долгам, рас- 
сгройство миро>вой торговле! и неурегулироватюсть претензий самой Велш- 
коиритании в качестве кредитора разоренных стран континентальной 
Европы, как побежденных, так и «победителей», делали для британокого 
империализма крайне затруднительным фактическое выполнение принятых 
ИИ на себя обязательств. Вследствие этого с британской стороны повторно 
и последовательно выдвигается предложение о всеобщем аннулиро'Вашш 
всех долгоБ, являющихся нспосрсдстлекным наследием войны. Соответ- 
ствук1щее предложение об аннулирован1ш  ̂ военных долгов выдиигае^'ся 
нратлтельсрвом Ллойд*Джорджа в его ноте американскому правительству 
от 5 августа 1920 г. Однако правительство «миротворца» Вильсона катего­
рически ответило, что оно «не намерено согласагться «а списание каисой бы 
то ни было части долга Великобритании САСШ», и потребовало, чтобы 
британокий представ1И1тсль был немедленно наитравлел в Ваш1шгт0<н для 
консолидации  ̂ британского воешюго долга.

Аналогичное требовани-е выдвигается амертскаяским ттравительством 
и в отношении других его европейских должников. 1 августа. 1922 г. 
брвгтанское прав!ительство в знаменитой ноте Бальфура (тогдашнего 
британского министра иностранных дел), адресованной Франции и другим 
европейским должшгкам Англии, формулирует оеновные принципы ово«й 
политики в том, что касается аослевоеинык международных расчетов.
Эта нота виовь (напоминает, что британское правительство готово ликви­
дировать всю систему задолжетюсти по межсоюзни'ческим военным долгам, 
но поскольку САСШ потребовали от Велико^ригашш платежей по ее 
долгу, Великоб|5итанйя >со своей стороны вынуждена пред’явоть ,соответ· 
ствующпе претензии к своим бывшим ооюзинкам. Однако Великобритаиия 
не намерена требовать от последних больших сумм, чем те, которые 
в соед1Ш1е1ши с репарацио.н!ными платежамл с побежденных государсгв 
дали бы возможность покрывать платежи, которые будут следо!Бать Алеглий 
в по.гашеиие ее долга САСШ. Нота Бальфура декларатошню подчерк1гва[Ла, 
что «мы ни в коем случае ие желаем получить прибыль я  ни ири каких 
обстоятельствах не предполагаем требовать больше от наших должников, 
чем зто необходимо для оплаты наших кредиторов». Однако нота тут же 
предулрр'ждала, что «хотя мы не требуем более, все должны тгризиать, что 
мы вряд ли м>ожем удовлетвориться мен'’.ш'им».

Между тем Вашгаштон п'редпринм'мает энергичные мероприятия 
в отношении кажтша на οβοήχ европейских должнико'в. В феврале 1922 г. 
американский ко1Нгреос выделяет специальную комиссию по коисолтадации 
военных долгов. Вслед затем европейским правительствам досылается 
повторное напоминаиие о не^обходимости ко1нсолидировать их долговые 
обязательства. Со стороны Англии это осуществляется первым послевоен-

 ̂ Лняужираванве—от»©в», упрададнвни·».
* Ковсодидасия —  точиое ошределетге условий уплаты долга как » отноше- 

Ы2Н общей сумпиы пооледиего, так ν  сроков уплаты и размеров №тд»львых платежей.
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11ьш иоксс^рватшриым 13οΗϋρ Jlo)- в {}»еврнлс 1923 г. 3 ιο τ  каб-инет,
и первую очв^рсдь отражавший икт&ресы аигпшского банковского капитала, 
которому в последующие годы, каж тэ;вест*го, вьгаала выгодкая povib iro- 
сфедннка при Ш1в&сг»гцил  ̂ американских капиталов в Европе, поспешил 
Зфсгулкровать свои финансовые взанмоотмошения с Ваши1»гтоиом с |гелью 
обеспечить устойчивость британской валюты и позиции Лондона (в каче­
стве международного финансового центра. В этом был 0 1ысл соглашения 
между χΌΓΑΒί,ΐΕΗΗΜ» британским мшмвстром финансов Ьоддуином и амери­
канским Мелдоно#^® феврале 1923 г. Тяжесть этого соглашения целиком 
легла на плечи GpHiaMCJiHix налого-п.тательщиков,· которые были  осуждены 
на то, чтобы в точение последующих десяти лет приносить жертвы на a;i 
гарь интересов международного финансового капитала. Соглашение Мел- 
лон -— Болдуин предусмагр1№ало платежи в течение 62 лет. В продолж-е^ 
вис первых десягти лет размер еж&годиого платежа составляет в средн'см 
160 млн. долларов; затем, 1н.ач91ная с 1933 г., ежегодные платежи подни- 
маштч-'л до 180 ΜνΊΗ. долларов. По выражеаютю одного из втеднеиших поли- 
ΪΉΚΟΒ бритаиского империализма, Уинстона Черчиля, зто соглашение оз­
начало, что британсш1« налогоплательщагки вынуждены 5ыли платить аме­
риканскому (Кредитору ® среднем около 100 тыс. фунтов, отуТи 1 мли. золо­
тых рублей в день

Соглашении Меллон—тБолдуил, сделавшее возможтгйм сотрудни­
чество английского и американского банковского капитала, проявившееся 
вскоре в форме coBiwecTHoro финансяро-вания стран континента л ьиой 
Е1вропы, 6bLT;o такихм образом заключено за счет дальнейшего роста нало­
говых тягот широких масс английско^го населения, и без того изнываю­
щего под тялсестью финансового наследия войны и других ее экоиомиче- 
СК1ГХ последствий.

Что касается Франции, то последняя катетортгчеоки отказалась от^ 
консолидации своих обязательств по долгу САСШ, а также Англии вплоть 
до о^еспечеиия поступления германских репара1р 1онных платежей.

План Дауэса, принятый и введеишый в действие в 1924 г. при э«ер· 
гнчН'ОМ по1средничестве и у'часпад представаителей американского финансо­
вого капитала, сделал возможным функционирование сложной системы пла­
тежей по репарациям и межсоюзническим военным долгам. Однако эти 
платежи осуществлялись лишь благодаря непрерывному притоку американ­
ских инвестиций в Германию, вследствие чего последняя могла в течение 
последующих семи лет выплачивать репарационную дань, что ® свою 
очередь делало возможным для ее репарациош 1ых кредиторов и агрсжде 
всего для Франции осуществлять свои пдатежи по военным долга!м САСШ.

Франко-американское соглашешге о консолидации воеашого долга 
от 29 апреля 1926 г. {так называемое соглашение Меллоя— Берайже, по 

2 и.мена заключивших его американского дпшистра финансов и тогдашнего
® фраитузского чрезвычайного посла в Ваштгнгтоне) определило общую сум­

му французского военного долга Америке вместе с накопившимися про- 
§ пснталга в 4 млрд. 25 млн. долларов. Условия для платежей по зто:угу долгу
I  предусматривались несколько менее тяжелые, чем устанавливало согла-
® шсние Меллон— Болдуин, отн-осящееся к аиглиискому долгу Америке.
® Именно; соглашение предусматривало постепенно В10зрастающие суммы
« платежей, начинающиеся с 30 млн, долларов, достигающие к 1944 г.
§· 60 млн., к 1975 г. 80 млн. и лишь в последние годы действия соглашения
а (1981— 1987) превышающие 100 млн. долларов ежегодно.
< BciKope после консолидации ф ранцузского  долга А м ерике  заклю *
I чается и соответствующее соглашение между Англией я  Фра1нцией (согла*
§ шение Кайо— Черчиля от 12 июля 1926 г.) об условиях платежей по фран-
5 цузскому воегнному долгу Англии, Капитальна,ί су>гма этого долга оирвде-
X) ляется в 653 млн. ф, ст., а ежегодные тглатежи, начинающиеся с 1926/27

и

' Η·ΗΐίρητιΐΗΉ3 «ЛОЖРН9И* качиталув
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бк>д (̂кргвого 1чма. - f  -ί >1ЛП. ф, rv. в nti i м т  ч ι·ι1 <·̂ ιιιι<ι eojipacrami 
до 12,5 «лн. Ψ- ст. иачниая с г., а эагем (иачпиин с Г>Н г.) ,<<>
конца срожл действия соглашеашя (т. в. до 1987/88 г.)—до 14 млн. ф. сяг. 
Нсомотря иа ·κρ}7ΠΗΜ6 су^шы платежей Франции до ес долговым соглашс· 
кетя-м с американскими л аиглийсмпви кредхггоразтк, репарауио.шгьге пл^1- 
те!яси, получавшееся «ю от Гермаапш сначала по плану Дауэса, а эатем по ^
пл1ану Юнга, остажлялм ей значительный излишек, составлявший актив н О

ра'Счетнюм балалое в огношении послевойиных </полит11ческих» долгов. ^
Тем не менее жонсоаидация долговых соглаш-ений во Франции встрет'Ила «!
^иачит-ельную ошюзициео В1нутри страиы, Француэоко\гу финаиео'вому ^
капиталу и его иолитичечжим агентам трудно было за^'ташгть пояять фрая- 2
цуЗ<'кую <’ррднюю и мелкую б\фжуазшо, оюремеиетшую налогалш, что пла· ^
г€1жи по военным зай.мам быъшим согозли'кам составлшот обыкновенное §
коммерчесосое обязатеитьство, после того как этот факт усиленно отри­
цался BiceiviM орган:а:>ги французокой буржуазной прессы, соответствующим 
обр'Я'Зом обрабатывавшей так иазываемое общоствеаш'ое шюние в первые 
годы после миро-вой войяы. Уже заключенные и фактически выполняв­
шиеся долговые ■соглашения Меллон—Берашке и Каио—Черчнль были 
ΒΗ&οβΐϊΜ на ратш1жка1уию французского парламента только три года спу­
стя. Даж'в коалт^1ионн-ое нравительстао Пуанкаре, пользовавшееся огром- 
HbLM а1Вто-ритетом в глазах французской буржуазии, е большим трудом 
смогло провести через парламе>нт формальную ратифшсацию эмгх согла- 
ш^еыий (29/VI 1929 г.).

Согл ашения, з aJKл юченн ы е гос уд ар ствалш-кр е дкт о р ами—Ам ер ико й 
и Англией— с ΤΪΧ второ стел еиным и должнлкалги, носили значительно более 
чвеликодушный» характер вследствие О!гра1ничен’ной плате;жеспо‘собност'и 
этих стран, которая делала практически невоз-можным принятие ИМ;И на 
себя обязательств в отношонии сколько-нибудь крупньсх су.мм платежей.
Так, англо-итальянское соглашение о консолидации итальянского военного 
долга Англии, заключениое 27 января, ттредусматривало' списаните πρίτδνΤΗ- 
зительно 86 проц. общей сум;>п,1 итальянского долга, включая проценты, и 
устапо.вяло epasiHmevibHo нсбольнше платежи (начш1авш1ие<ся. с 2 м.тн, 
ф. ст. в год и не поднимающиеся выше 4,5 μ·λη. ф. ст.).

Сходньглга были условия и американско-итальянсжого соглашения о 
коаюад!идацин военного долга, а таасже долговых соглашешш Анг.тии и х\ме* 
ριΒίκΗ с второстеатеадными государствами Ежропы—Чехо-Словакией, Поль­
шей, Португалией, 1рецией, Румынией, Югославией я  т. д.

Начашпнйся в 1929 г. :мз1:ровой {а^кономичестий крз^зш; выявил воо­
чию всю шаткость капиталмстичеокой «стабиоизации» и в частяо<5ти си­
стемы послевоенных международных ра1счетов. Преасращешге Америжои 
кредитоваиия Германии, быстрое падение ,г»ксиорта последней и другие 
обстоятельства, поро1ждаемые кри*зтаоое«, сделали для Германии невозмож­
ным вьто.тнен1ие ее реп-арациотаных Обязата1ьггв, а вмесгте с тем подрыва­
лись в корне и возможности для осуществле1Ш1я платежей по межсоюзни­
ческим военным долга'м. Зта фактическая связь между репарациюш и дол­
гами, хотя офатпально н отрицае.мая азгерикдатсклтм п'ра*в!И'гельстБо.м, была 
в сущности нрмрнгана атм в форме нрестовутого моратория* Гувера от 
21 июня 1931 г., вызвашгого к жэтлтш опаоешгялга американского финансо- 
в»ого капитала перед перспектива:ми краха германского капиталиэмд, кото­
рый привел бы в свою очередь к «гибели» обширных а^герикансюих инве­
стиций в Германии. Мораторий Гувера, как известно, приостанавлигвал на 
один год платежи по репарациям, с одной стороны, и по межсоюзнически.м 
во«Н1Ным долга.м— с̂ другой. Однако эта временная отсрочка не разрсша-та 
сложного узла междуисуптераталистических противоречий па почве долговой 
■роблемы. Перед кал1ггалисгическнми правительствами Америки и Екро^пи

 ̂ Морат«р>л{п — 1тр11о с т а п а в 1сл. ONt]>ri’fK.4_ i*a оп ре да ле и н ый  ш-ричуд до.1г<квых
■ яат^»й.
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:»тЧетЛ11»о ubipwciibuBa.iavb нго-бходим^игть vрегулnjWHaHttn τ̂·ί>ί4> Boirptjca дг> 
itr,T-C4eatHH срока миратори:? ))ади пр^Д1>хиращсн1ИЯ зрплящен катастрофы 
Нсоб1сод1шость временных соглашений, распространяющиеся на период 
кризиса, пр1гзнасгся уя>е в соямссатной дгкларацш! лморикаиского прези­
дента Гувера и французского 11ре>тье.р-миш1стра Лаваля во время визсэта 
последнего в Ваигииггон 25 октября 1931 г. Однако в дальнейшем влутреп- 
няя по.титическая ситуация в САСШ приводит к то>гу, что амери-канскоо 
прав'ительство вымуждено катсгоркчеоки отрицать, что оно ко'гда-либо отри· 
зна!вало связь между долга.ми п ршарацпглии и в гкаком бы то ки было отно· 
rueiHiiK обязалось измеагить долговые ■согла1иеш*я с европейскими го-судар- 
сгв!алш.

Реиарацио1гмый воп р ос, состасвлявштнй в течение ряда лет одно из 
важ ней ш и х и  наи'болес слож н ы х и зш ериалм сгических п р о т 11;ЕО|>ечий меж ду 
государствам 1И-побе1дителялги и  побеждеьшыми, был «урегул'И'роБан» на Ло- 
заян ской  коифере^шчш в и ю н е— июле 1932 г, сравнительно легко в с л е д ­
ствие того, что кризис п о п р о сту  сделал практически  невозмож ны м выпол· 
пение Герма1гией ifai5H=3aiiEii[.ix ей репарацио'няых обязательств, В аданул'иро- 
ваттии или сокращ е]гш 1 до мнюямума р еп арац и он ны х платеж ей был заияте· 
реоо^ал не только горманокий Kainrravi, но также и фин'аисовый капитал 
С А С Ш  и Англии, представи тели  к оторого были обеспокое!ны за с у д ь б у  
своих инвестиций в Германии.

Обеспечеште платежей по коммерческий займам Германии, предо· 
ста'влештым американским и английским банками, обуславливало необхо- 
дигмость урегулиро'вания репарационкой проблемы иа указанных ниже 
уславйях.

Франция по могишам не столько с^упнанссшьгм (поскольку фактиче­
ская невозможность дальпейисих репарациоадных платежей была очевидна), 
сколько политическим, в ;виде нсобходилюсги сохранить принцип ненару- 
шимоети мирных дого<воров^ отстаиюала в Лозанне свои «права» в качестве 
репарационного кредитора Гермашии. В результате Лозаннское соглашение 
от 9/VII 1932 г. между Германией, с одной стороны, и ее репарационньши 
кредиторами—с другой, являлось компромиссом между зтим:и противаре- 
HiVBbtyi  ̂ интересами. Оно сохраняло пртщ нл репараций и устанавливало 
обязательства Германии на уплату некоторых cj’̂ mi репарационных плате· 
жей в будущем. С другой стороны, оно сокращало приблизительно в десять 
раз лалнтальную сумму репараций, устан<увлешг}ю планом Юнга 
(с 34 млрд. до 3 м:лрд. маро(к), и следовательно иллюстртгровало во-очию 
банкротство всей системы «полнтнческих» платежей, установленных на
о-онове лтирных договоров игмлериа.ткстической войны. Но судьба заключен­
ных в Лозанне соглашений зависела от исхода предстоявших переговороз 
евротгейских держав относительно их долгов САСШ. Соответствующее 
(<джентльменское» соглашение между Францией, Англией. Бельгией и Ит&- 

ξ лией предусматрнвало, что соответствующие правительства представят Ло-
« з-аннокое соглашение на ратификацию своих парламентов лаппь по урегу-
* лировании вопроса об их долгах САСШ. Европейские правительства ожи-
J дали результатов выборов президента и конгресса САСШ, npencie чем

поставить вопрос об оторочке очередных плап жей, предстоявших 15 де- 
^  кабря, по истечешга срока гуверовского моратория, и о пересмотре долго-
о пых соглашений. 8 ноября состоялись американские выборы, принесшие
I" поражение тгрезндеиту' Гуверу и респуб.тиканской партии. Вновь пзбран-

ный президент Рузвельт н новый конгресс не доитяшы были, согласно аме- 
ршкалсокой конституции, приступить к исполнению своих обязанностей ра- 

 ̂ нее 4 марта 1933 г. В промежутке у нласти оставалась дискредитиров^анная
О ад-мтснистрация и конгресс, которые не были в состоянии взять на себя от-

вегственность за сколько-нибудь важные политические pemeiDiiH. Кроме 
g  того настрое1гие американской мелкой буржуазии и фермерства, разорен*

ньгх кризисом л отягощенных налогами, создавало серьезные В1нутреншгее 
политиче*ские затруднения для аннулироваш^я или серьезного сокращения
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ййсиших 9а&мо(В, тяжесть платежей (dto «которым л«<гл<в бы тогда ва аллчл  
«мерямашеких палшчшлатвльщиков, Ввзоду этого скю<рейше>е урегулир>о(в>а!Еше р
проблемы межсоюзнических воешхых долго* в 1огтере>оях самого ам&рикжй· 
ского φΗΗΒ«ΐΌΒ<ϊΐΓθ капитала, раиятересоваяного в спасенш! америяканокиж 
коммерческих икве-стиций за граатицея, яе:медле'т10« разрешение згого »о· §
проса оказалось невозможным. Алгершсанокае правительство из внутренис* «з
политических ооображений, а также из стремления выторговать макси· 3
мчльпую комлеисацию от <;воих еврояейоагах должнил«о:в взамен будущего ^
пересмотра их долгоз замяло отрицательную позицию в отношении требо- ^
вакий правительств должииков,'^ евязаишых « предетч>явш;ими 15 дежа&ря ^
очередными платежами. w

10 ноября, т. е. иемедленио по окончании американских выборов, ft,
британский посол в Вашингтоне PoHavib^ Линдсей вручает государствен- ч
нохму секретарю Стим1С01ну ноту брита'кского правительства. По-следнее, 
ссылаясь на изменения в системе мелотражительствекных расчетов, вызван­
ные инициативой Гувера и прв1ввдш^и« к установлон1ию моратория, на дек- 
ларац1по Гувера — Лаваля и последующие лозаннские соглашения, заяв­
ляет, что «вся ныне с>тцествующая «истеана менш'ра(вятельетве!нных финаы* 
совых обязательств доллата быть пересмогрела»; далее британское прави­
тельство «просит об отсрочке платеж-ей, причаатающи'хся от иего прави- 
т&льству САСШ, иа время переговоров или на какое-нибудь другое время, 
по соглашекию».

Фраицузокое правит ел ь^тв® в евоей ноте, врученной французским 
послом в Вашингтоне 11/Х1, также ^предлагает,., правительству САС1Л 
приступить совместно с ним к новому рассмогрению проблемы долгов» и 
одиовремеяно «в согласии с мерам:и, принятыми в Лозаине», просит «об 
отсрочке взносов платежей, что позволит рассмотреть важные вопро-сы, не 
разрешеиные сво^ремоьгно, в атмосфере полного доверия».

Сходные по соде*рл«анию ноты были посланы американскому нра- 
вмтелъству я  мелкими страназга-должннка>га — Бельгией, Польшей и Чехо- 
Словакией.

Однако Италия, несмотря на то, что ее премьер Муссолиш! неза­
долго до этого высказался (в 'Своей речи в Тур|И1не 22 октября) в смьфсле 
необходимости по-тной ликвидации всех смелгдународных платежей, являю­
щихся наследием войны, осталась в стороне ή  we присоединилась к другим 
державам-должяикам в их ходатайстве об отсрочке очередных платежей.
Это об’ясняегся основной внешнеполитической линией Итаьтии иа сотруд­
ничество с САСШ и стремлением не да!вать повода последним к обвинению 
Игални в участии в едином антиамериканском фронте долж1гиков.

В Вашингтоне просьбы государств-доллсников встретили смешан­
ный прием- В то время как органы «деловых» кругов и различные эконо- 
м^ческие эксперты высо^азывались в пользу необходимости пересмотра дол- 
говой проблемы, органы широкой бульварной прессы, различные сенаторы 
и члены конгресса из демагогических интересов высказывались в вопросе 
о предстоявших 15 декабря платежах за твердую позицию npaBHTCvibCTBa 
САСШ. Президент Гувер, прежде чем дат*  ̂ окончательный ответ на ноты, 
представленные америиканскому правительству, счел нужным заиросить 
мнение своего будущего преемника. 22 ноября состоялось совещание меж­
ду Гувером 11 Рузвельтом, оказавшееся однако безрезультатным. Новый 
президент не желал брать на себя наш кой  ответственности за политиче­
ские решения американского нравительства до фактиче<11кого принятия 
власти. При TaifHX условиях Гувер занял в этом вопросе резко отрицатель­
ную позицию, нашедшую свое выраженоте в его дехяарации, сделанной 
22 декабря. В этой декларациш Гувер подчеркнул, что «долги эти являются 
настоящ 1ши займами, подлежащими возврату», и что «договоры эти были 
заключены свободно и должны быть полностью вьшолнены, если только не 
последует «аких-л^бо изменений мо взаимному согласию». Что касается 
методо1В такого пересмот'ра, то Гувер указал, что дли САСШ мотут оказаться
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аолеэ«ы»ш яеко-кирые формы реальшдх ломамиислп^ии кроме платеакей иа- 
лиганьши деньгами, иалгртшвр расширеоЕше рынков для агроду2гтав ааоери- 
канского земледелия я  тгромышлеииости, и  дале^, что «проблема долгов в 
нашем потангматпЕи "тгеет оамуто близ^кую с®язъ с проблемой разсружения». 
Обуславливая таким образом βο3μο?κ«ό€τβ переч!р1'отра долгов по лиги че- 
ышми устутгамиг стран-должотиков, преэгадемт вместе с тем выоказьгоался 
за наз1тапо-ш1с гтредетав'И'телей для обмена мнениями по указанным вюгиро- 
сам. Вместе с тем он кагегорнчрскя и резко подчеркивал нев'о^можяость 
отсрочки очередных платежей. Нота го<5уларетвенного секретаря CTHMCOwa, 
направленная 23 ноября правительствам Велтособрятании и Франдии, вос^ 
цро'изводитла осиовньте положения гуве'ро'вок'ой декларации^

Декларация Гувера и  амер^икаиские ответные ноты В1(ггретили в 
главных заинтересованных странах неодинакч>вый πριΙϋΙ. В го время кап 
франпузская буржуаз-ная преоса, в особенности правая, проявляла раэдра- 
зкешге по поводу америкаиской поэ^^ии, указыв1ая на отрицание «мо-раль* 
ных обязательств», принятых на себя Америкой вследствие моратория Гу­
вера. британокая пресса, напротитв, сохраняла полотое спокойствие. Ее орга­
ны подчершгвали положительный момент в амерЕгкаадской политтгке в в^тде 
согласия на пересмотр проблемы долгов в делом. Во время п р етш  в П а­
лате общин 24^X1 выступавшие члены палаты, в том числе бывиши кани- 
лер казначейства (министр фииансов) Роберт Хорн, высказались за уплату 
взноса 15 декабря в  золоте, так как Англия в гораздо меньшей степени по­
страдает от возможного дальнейшего обеспемения фунта, чем ее торговые 
конкуренты. Бывший консервапгвный ммяшстр колоний и одни τΐ3 лидеров 
крайних правые Эмери высказался за то, чтобы будушие платежи Америке 
производились за счет установления особых таможетшых пошлин на аме­
риканские товары, что Англия могла бы осущесттлять, не боясь ответа 
с американской стороны, поскольку ввоз американских товаров в несколько 
раз превышает ввоз английских товаров в Америку. Прежде чем принять 
окончательное решение относительно предстоятпих платежей, бритамское 
правительство отправляет в САСШ 1 деякабря 1932 г. вторую йоту, кото­
рая содержит в концентрированном виде все возможные аргументы про- 
Τ1ΓΒ Бо^юбковления платежей по межсоюзническим военным долгам. Нота 
нанолпптает историю военных займов союзных государств в САСШ, при­
чем подчеркивает, что «займы, независимо от того, являлись ли они ком- 
мррческймв! или прав1ггельственными, были заключены не в  денежной 
форме, а в форме поставок товаров», приведшигх к увеличеттию амери­
канского экспорта. Далее указывается на отрицательные последствия пла­
тежей по военных долгам в качестве одной из причин мирового кртгзиса. 
«Возврат этих военных долгов требует еистемы совершенно неестествен- 

JJ ного трансферта (перевода платежей в иностранной валюте), создающего
 ̂ .,- исклго'>кггельно тяжелые экономические последствия... Доверие и кредотт

5 ^  не в состоянии оживиться, пока не будет положен конец этим попыткам 
ч расстроить нормальное движение капиталов». Нота напоминает, что Ан-
« г.тия, одолжтявшая в САСШ всего около 4 млрд. долларов, которые цели*
I ком пошли тга оплату английских военных заказов в  САСШ, уплатила по
" долгам последним в общей сложностти уже 3 млрд. 63 млн. долларов; «при
® этом надо замепггь, что хотя британская задолженность Соединетгаьш
g uiTaraiM Америки составляет только 40 ироц. общей задолженности Соеди-
5* неатиым гптатам, 80 лроп. всех платежей, внесенных Соединенным штатам
в Амерттки, получе!НЫ из Великобритании... усилия, потребовавтпиеся для

ьс этого от бритатгского народа после всех потерь, причиненных войной. до<л-
! жны быть самым серьез'Йым образом иринагы во внимание правительством

§  САСШ». Подчеркивается трудность трансферта, связанная с обесцене-
^  пием фунта стерлингов, вследствие чего очередной платеж составляет уже
ч не 19.750 тыс. ф., а приблизительно 30 млн. ф. Отмечается также затруд-

эеотие для аиглийсдаого экспорта, созданное американской таможенной по­
литикой, 1трич1?м указывается па 1таослшвоч?ть тортового балаж^а В е л и к о -
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#р71татопги и дс-ла&тся нсд. i 'тислеиное предостережсаше οτΉΌΌίίτ&.ΐΜ« в-оз* 
моишоети английских та^уюжекяых мероприятий тгротив аАгорикаисиюик то §
варов, ьвоэимых в Англию. «Если платежи по военным долгам будут вл* 
Зобновлены, ί)το потребует измопенил палютЕтого положснрия Велигкобрита- ^
НИИ путем излп'-нмши г;есьма пеблагсприлтпого для нее торгового баланса ιξ
по ofifomciraio к С’осдииеклым шгагаи Америки... В настоящих условиях аз
такой результат может быть достигнут исклЕочительно на путях дальней- ®
шего сокращспогя покупок а>1ер!и«аиск11х товаров со стороны Велижобри- ^
таинн». Нота повторяет в заключение просьбу об отсрочке очередного 5
платсл^а, чтобы облегчить пересмотр всей до.тговой проблемы.

ФранцузС1кое правительство одно1временно с английским также ч
посы-хает ногу в Вашингтон, где вновь повторяет ту же просьбу. ^

Между посылкой нот и американским отпетом проходит неделя, i;̂
в продолжение которой амерггканская дипломатия предприинмдет .попытки, 
направленные к расколу единого фронта европейских государсгв-должни- 
ков. AsiftpHiKa'HCKHfi посол в Лондоне Меллон (бывший министр финансов 
и один из авторов, первоначальных долговых соглашений с Англией и 
Франу^т й) предлагает (3 декабря) устранить неудобства, связанные с пере­
водом очередного английского платежа посредством взноса суммы послед­
него на счет iJMopijканского казначейства в Лондоне в фунтах стерлггнгов 
с тем, чтобы перевод был производим по мере надобности и поскольку он 
не вызовет колебаний курса фунта.

Франции в то же время не предлагается нтакатсих «поблажек» этого 
ртда. Однако английское правительство, отвергая эти компромиссы, ставит 
Вашингтон перед выбором: или отказ от очередного платежа или принятие 
его в золоте, возлагая на Америку всю огветсгвен'но-сть за возможные бир- 
н{езые пергурбацши. Одновременно британское правительство прилагает 
энергичные меры к тому, чтобы поддержать единый фронт с Францией.
8 декабря следуют переговоры Макдональда и английского миттиетра фи· 
напсст Чемберлена с Эррио п французским мигогстром cjnraancoB TiiejpyteH 
Мартеиом. Б результате заключается неписанное соглашение, по котор0!му 
оба правительства должны произвести платен; 15 декабря САСШ с опре­
деленными оготгорками, а именно, что платеж-и доджиы быть вычтены ив ка­
питальной суммы долга при закл7очс1Ш1и будущих но*вых соглашений поело 
предстоящего пересмогра долговой проблемы.

8 декабря американское правительство в ответных нотах на повтор­
ные тфосьбы СБоих должников относительно отсрочки очередных платежей 
оттказывастся их удовлетворить. Одновременно оно соглашается «пересмо­
треть создавшееся поло<жсние в любом порядке, который окажется для 
этого целесообразным», предутгреждая однако, что «такое рассмотрение не 
предполагает аннулирования межправительственных дол1Х»«».

Британское правительство в ответной (третьей по счету) ноте 
САСШ, посланной 11 декабря, отмечает «с глубоким сожалением^ отказ 
САСШ отсрочить платеж и заявляет о своем решении произвести послед­
ний в золоте. Одно.времепно категорически (формулируется отоворжа в 
отношении характера предстоящего платежа. Последний с<«е может 'рас­
сматриваться ка:к возобновление ежегодных платс/КРЙ, предусмотренних 
суще'Ствующимн соглашениями v. Британское правительство предлагает 
расемагришать этот платеж < кяк платеж в счет основного долга, по кото­
рому должно быть заключено окончательное согдашещие». Нота иедиу- 
смысленно лред'.'Преждает о необходююсти скорейшего обмена >гаения>ш 
с тем, чтобы обсуждение вопроса было закончено до 15 июня 1933 г. (срок 
следующего платен:а), ибо в противном случае налн'цо имеется пе'рспекташа 
«общего крушокия существующих межправительственных соглашений».

Американский ответ, последовавший в «рекордный» сро-к (через 
6 часов по врут1ешп1 британской ноты), принимая «с удовлетворением»
•г сведепшо решение британского правительства, подчеркивает в то же 
яг>емп. чго < принятие... сумм, вносимых в погашение платежа, не может
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г!«.1рал:ать одоПроние u.iJi согласие на какн(^^нио>ль )СЛовня. n f  со®т»егсгву· 
£ощис тексту гу'.^^р^ггвуюздсго соглашения», н чтч> «иаше п равятельет»·  
приллст «громиое значение х^охранениго ® силе пе-рвовачальных соглаш е­
ний о долгах».

Британское правительство, не вступая к дальнейший tnop с аме­
риканским, твердо осталось ш  сформулированной им позиция, «дииодут* 
ао одобряемой асей бритак-окой 6yp>F:ya?Hofi прессой б&з разжЕПШя 
влетга, а и>1енно; платеж 15 декабря должен быть лроза^ведва, ио jrTot 
платеж должен рассмагргяваться как своезо рода '-аваисл в счет етоиого 
 ̂оглашен>гя, которое доллтто быть заключ^>н>о и ближайшем будущем.

Целый ряд «козьфсй > в ружах Лондона, а игменпо, что сумма аме­
риканского ввоза в Англию правытает с>’:чму английского «воза в СЛСШ 
почти в luecTb раз (соответстБующис ннфры за 1931 г. составляют 104 млн. 
и 18 мля. ф. ст.), вследствие чего «таможенная войнам в случае ее возник- 
Н0ВСН1ТЯ оказалась бы гораздо более опасной дл.ч Америки, чем дя^я Англииj 
далее, тесная связь, с\т1}сствллощая мегжду антлтгйсютм ;и амершкашжигм 
бакковск1ГМ капиталом; етакоиец. то о5стоятельство, что дальнешпее обес- 
Ц(^нсиие фунта в слу^те будущего перев'ода платежей больше ударил® бы 
не по 'Интересам британското «апитала, а по интере<сам его соперников на 
мнрошом рынке, обеспеч1гвает, по расчетам английских оюлиггичесоких и 
«деловых» кругов, конечное урегулирование долгового вопроса в благо­
приятном для Англии смысле. Обсуждение долговой про-блемы: ® Палате 
о5щ1П1 14 декабря, т. е. на:кануне платежа» продемонстрироваао, что поли­
тика правительства Макдональда—Чемберлена по существу одобряется 
вселш политическими rpjTrnirpoiBfKaMH английской буржуазии, начиная с 
крайне правых консерваторов и кончая лейбористами.

Италия, которая, как .мы уже отмечали, из политических соображе­
ний не приняла участия в переписке европейских государств-до’лжнтгков с 
авдериканскими кредиторалги, также произвела очередной плате(ж. Соответ­
ствующее решение было вьгаесено верх0(вным фатпистоким советом б дека­
бря, npif^eM однако правительству поручается ведеиие переговаро® <с 
Америкой с тем, чтобы добиться пересмотра всей проблемы л  заключения 
нового согЛчЯ1иекш1 до 15 впоня 1933 г.

Во Франции, напротив, вопрос о внесении платежа 15 декабря стал 
острейшей политиг1еокой 1Г]зоблс:иой и вызвал правительсгвеннын кризис. 
В условиях, с одной ст<)-/0ны, превращения Германией penapannOHHtrx 
платежей и следовательно банкротстша той по'липгческой линии в репара- 
иионном вопросе, какую французский империализм проводил на протя­
жении всего послевоенного периода, а с другой стороны, ггредстоя- 
щего резкого нажима на налогоплательщиков и снижеяия зарплаты госслу­
жащим ради со1кращенн'Я огромного бюджетного дефицита, предстоящий 
платеж вызывает во Франции рез-кое недовольство в массах мелкой и 

^ средней буржуазии, с настроениями которой прпходится считаться различ-
и ньгм полшическим партиям. Как правые партии, тагк и социалисты, стремясь
ц избежать недовольства своих избирателей, стали б оппознпин) кабггаету
I Эррио. Последний пытался 'проводить л1шшо, сходнухо с той, которую

проводил английский асабинет, н именно -- впесеии<‘ платежа 15 декабря с 
® указа]нньгми выхпе оговорками. Однако внутреннее политическое положени«
5 во Франции сделало проведение этой линии невозможным. 13 декабря
в французская Палата депутатов больиганством 402 голосов против 137 от-
£ вергает резолюцию, предложеггаую правит ел ьсзжом Эрр^о (поставившего
ьс воггрос о дощерии), предусматривавшую платеж САСШ с оговоркой о не-
I ©бходим;ости пересмотра франтгузского долга САСШ в б.тижайшем буду-

§  щем. Взамен Палата приняла большиаством 357 голосов етротиЕВ 37 ггроект
Щ резолюция, выработаи!Н>ой комиссиями по иностранным делам я  финал-
ад совой, предусматривавшей «отсрочку» внесения очередпото платежа и со-

!быв международной конфе<рен15Я1И для обсуждеяия всей долговой про- 
^  блел1ы IB целом. Б о л ы п и т гс т о .  лвергнувн1ее кабинет Зррио. вклю чало тсак
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правые партии, так и социалистов. Менышшство состояло лйшь из входя- 
щих в правт1тельство партий радигкалов я респу^лтгкаиских социалистов. ^
Поеледовавигай лравительствсштмй кризис во Франции, не 'входящий 
в wauie рарсмотре«ие, завершил то, что по <'уществу было государствен­
ным банкротством страны, располагающей величайнгим в Европе золотым §
запачтом, н являлось явным нарушением одного из поелевое1И1Ых между- w
народных договоров, «святость» и «ненарушимоеть» которых неизменно 8
нроповвдыва^лнсь wieoviorastH французского имлери-ализма. ^

В такую нео'Жиданн5то форму вылились противоречия и хаос, созда* 2
ваемые в политических умонастроениях французской буржуазии потрясе- 
tnfffMH 1/ер1И0Вса. i '

15 декабря американское казначейство смогло подвссти итоги вы· ^
полнения государствами-должниками их обязательств в отношении очеред· ю
иых платежей. Заплатили: Англия 95 550 тыс. дол., Италия 1.945.487 
дол., Чехо-Словашш 1.500 тыс. дол., Финляндия 186.935 дол. я  Лап· 
ва 92.380 дол. Уплатила лишь проценты — по праву, предусмотрен­
ному соглашением о долге,— Латвия. Не заплатили причитающихся с них 
платежей (т. е. юридически обанкроггалттсь): Франция в сумме 19.261.438 
дол., Бельгия—2.125 тыс. дол., Польша— 3.302.980 дол. и Венгрия. Талким 
образом в 1933 г. САСШ предстоит ведение переговоров ό пересмогре 
долговых соглашений с европейскими державами в условиях открытого 
банкротства одних из должников И недвусмьг&ленмого предупреждения 
других о невозможности дальнейшего выполнения их o6ff3aTevibCTB.

Новый президент САСШ, Рузвельт, уже из’явид {20 января) гогов- 
ность присгутппь к переговорам с представителяхми Велнкобританни отно- 
оительно пересмотра долга последней САСШ, как только он вступил в ис­
полнение ΌΒΟπχ обязанностей (в марте).

Надо помшггъ, что антло-амеряканокими переговорамя дело не 
ограничится я  что САСШ тгридется пс!реймотреть и соглашения, эаклю* 
чеишле с друттами τιχ европейскими должниками.

Неизбежно-сть нересмотра долговой проблемы и «еосуще^етвимость 
прежних ДОЛГ01ВЫХ соглашений в новых; условиях, созданных кризисом, со­
вершенно очевидны, но «урегулирование» долговой проблемы отнюдь не 
пройдет «безболезненно». Оно вновь подчеркнет всю глубину противо­
речий между глазными нмпериалнстическнми державами, неизбежно отра­
зится также и на других международных вопросах, в частности на вопросе 
о тал называемом <фазору5кении» и яа дальневосточном вопросе. В >сло·
0И)ях углублятощетося кризиса мнжмое «разрешение» каждой спорной про­
блемы на деле порождает новые спорные вопросы и создает новые 
затруднения, в клубке которых все более запутываются капиталнсти'ческие 
страны в их международная политика.
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как 
фальсифицируют

И С Т О Р И Ю
Е. Д Р А Б К И И А

Что таисос ;истор1гчес1сий факт? Да и сущ&ствует ли таковой? Когда 
занимаешься изучением трудов буржуа.адых, дворянских и ме<ньше®1гст- 
CKifx историк10<в, то мо-жно подумать, что его не сущесгвует. Дворянские и 
буржуазные историки, соэдавая свою науку, приспособляли освещение 
прошлого ъ· идейно'политическим интересам господствовавших классов. 
Оавешая такие периоды и такие собыгия, урок*и которых были более всего 
полезны для сохранения господства их классов, они совсем не освещали 
нсторичеекжч событий крупнейшей важности и создавали с в о ю  схему 
исторического развития. Бнек-тассовых историков не было и нет. Исто­
рический факт в освещентги одного агсторика представлял одно, в о-свеще- 
шии другого он не существавал во>все или означал совсем иное.

РаскрТ|Гвая всю истарию ирошлого, освещая Я1рким светом историю 
угнетенных классов, историю кро1ва1Вой и бв'сяощадной борьбы эксплоата- 
торских классов эа свое госнодство и право и возможность угнетения, 
пролетариат строит свою ист01)и'̂ 1сскую науку, разрушая з^данне дворянско- 
буржуазной и меньшевистокой и сторно графим. Точное и ясное изложение 
прошлого в руках большевистского историка означает совсем иной ха­
рактер подбора и огвещсния фактов. Из глубины прошлого встают дру* 
т е  люди, говорят другим языком, совершают другие события. И тогда 
выясняется, что история человечества есть история совсем иных героев, 
чем те, которые столетиями воспевались помещичье-буржуазной наукой. 
Современный читатель-пролетарий, изучая настоящую, подлинную исто­
рию старого мира, в изумлении и гневе останавливается перед картинами, 
написанными историкалт, принадлежавшими и принадлежащими к 
старому мгиру.

Исторические факты станав)ятся совсем иными; вырастает связь 
но̂ вьсх событий, новых фа1кт01В. И тагда становится ясным, !как 'мигото 
ф а л ь с и ф и ц и р о в а л и  историю. Ни в рдной науке эксплоататорские 
классы не создали такой тонкой идеологической системы обмана, фальси- 
ф1ш<а2ИИ, как в историче1ской науке. Строитель новото общества, иополь^зуя 
и перерабатывая все наследие буржуазной исторпческой науки, должен 
я оно ®идеть, где эта фальсификация, для чего она была создана и жакую 
истарическун) роль она сама ятр^ма в обществеином развитии.

Вспомним, как Троцчиш фальсифицировал историю большевизма, 
изображая дело так, будто большевизм «перевооружился» в 1917 г., придя 
к его, Троцкого, установкам, и т. д. Вспомним, как Рязанов, осуществляя 
интересы II интернационала, искажал тексты Маркса, их толкование, скрьь 
вэя факты отрицательного отношения Маркса и Энгельса к руководителям 
гермаиской социал-деиократжи и И интернационала (тшсьма к Каутскому 
и пр.), ка« Слупкий и В|>лч)севич иска'жа'ЛРИ и фальсиф^щировали wctopwio
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НЯШ011 жяртии. Служить 1ίmτ^pccaм буржу^з^ВД —  э ю  значит фальвифиин- 
рм1ятъ австаряю.

Иегорик, 3aHmiawminfiiCfl ъсторией еамон лсторичеюкюй «аужк, по^ра- 
жаегся тому потоку лисиг. клеветы, фальсификации, который особетшо 
сильно дал себя знать с 1917  г. Борьба буржуазии 1И ее агентов тгротив про- 
летарокой революцш! требавала исторического оружия. Маститые учеяы# 
типа Киз*»втт0ра, сч)Временйы® гл атагаи  империалистской буржуа(3км 
т1тпа Троцкого— 'Все ош1 обращались и обращаются к ижтюрическчэй сааукв, 
беря разные «пробл©мы>, разиые лфакты», ifo де.1ая по сущ еству одно 
дел'о —  дело борьбы против пролетарской рл^волюции, дело борьбы со 
страной социал113>1:а, борьбы с кожи}имамом. Строитель пового ооциали- 
стячгоского общ ества, оозда1вая свою историю ^1елопече«теа, рч^тфывает 
подлинную (историю, рязоблачая фальсифЕгкапню и утверждая с?»ой взгляд 
ϊΐα ка'ждо« тасторггиеокое событие.

Как же фальсифицируют -шсто'ряю?

О ЦАРЕ ИВАНЕ 

я erj ХАРАКТЕРЕ

Начнем ооовсем капк в с.казчге. Жил-был царь. Звали его Иван. На 
троие сидеа οή долго: пятьдесят и один год. Царствование его было бур­
ным и иапрянгениьга. Во в-ремя его произошел целый ряд событий, опо- 
собствова!Вши1х «возвышению» власти этого ца:рл и укреплению господ­
ствовавшего класса. При царе Иване почти заве^ршилось закрепоще1П1е 
крестьян. При Ht»i было установлено <:амодсржавс1е, о-значавшее Д 1 г к т а -  

туру дворянства. При нем бььти сошершелы успешные завоевании новых 
территорий и речных путей, сделавигие его царство одним из icaMJJX MOry- 
ществеиных феодальных государств Восточной Бвропы.

Зто лвоз^вьиненле» бьпло достигнуто конечно путеа! жестокой 
борьбы я  жесто5кого насилия. Для т»го, чтобы превратить крестьян « <.;кре· 
щеиую собставсиность», понадо'&ил’ась пустить в -хад в-се силы государ­
ственного принуждения, все силы го:сиодству1ощето класса и установить в 
стране режим подлишкхго террора. Был’о бы все же пстерно ^p ia ib , что 
в это(Л1 отношенпш царь Иван составлял какос-шгбу^^ь -ис^ключение. Как ira 
страшен был террор, ycτa!нoзv^eнный при ием, он не намного отличался 
от террора, проводивтпегося его ггреемншгами. При его наследчпт'кзх* так 
же как и при нем, дыба, -пьгт^а, кабала оставались о-омоеньш орудием управ­
ления шароднылга массами.

Однако последгоге годы пар ставов а«и я царя Ивана и в особенности 
рноха, (насгутггав-шая после его смерти, оэнаме'новались событиями, (пред- 
ставлягвигими со*бой, как говор^тл о̂ дтш из позднейших npaiBnTeiibCTBeHaibix 
историков, «салюе темное пятно на нашей отеч:ественной исгории». Этим 
темным пятном была зкрестьянекая революция. Закабаленное, закрепощен- 
ное крестьянство, лишонное свободы, затянутое петлей все усиливавшейся 
феодальной эксплоатации, -Еоостало против помещиков, и страна оказалась 
о^хвачеяной исеобщим кростьяиоким в-осстнянем.

Πο·ο»Ηω&ΉΐΗ8Λ Э'той трагедия Пушкина «< Борис Годуно'В»
закаичикается словами автора: « Н а р о д  б е з м о л в с т в у е т » .  Но звстин- 
ная трагедия для предко® Путтсина по классу заключалась илгенно в том, 
что народ отнюдь не безмолвствовал, что тогда происходила демократиче­
ская революция, одна из тех крестьянских революций, которые казались 
тому же Пушкину «бунхо.м. бессмысленным п беспощадным», ибо смысл 
этого б}нта заключался в том, чтоб не давать пощады крепостникам.

?ίСмутное время», каж яроз®али эту эпоху преяста»ителп господ­
ствующих «лассо1В, етрадолжалось более двух десятилетий, и толыю при- 
г.тлстгв на помощь иностранных интервентов, пометик!И смогли подавить 
народную ретолюцию. Самодержапдаис было восстаионлрно. Воцараглась ди- 
53



наития Ромая'о'вых. Началась »п»ха у'силеи'ия креловтгатч-е^тиа и экс«л·- 
л т а ц и и  1с р е с т 1» я н .

«Смута» была под>а!Влена и даже позабыта. Дворянские гаала^ди 
XVIII в, ж^богали вотолпшать об это'м столь пехтриятном исторпческом 
эпизоде, а нарекая полипия неумолимо преследовала на^юдные. тгредания 
и песни, восолавлявише эту первую крсстьяагскую войну. И только ноиая 
великая ^^смута» — восстание Пугачева,— знадтеновавшая глубокий крпзпс 
крепостного хозяйства, заставила <мачала дворянских» а вооследствоти 
бурн:уазньис историков поставить вопрос о том, «гто было 1грн;чзшой «'слгуты  ̂
ал'И, кая oirii ф£>р.иули;ровали, кто ж« был в ней вяиов&н?

Вся русская дворянская и буржуазная историография давала и* 
згот всл р о с ОД1ГН отпет: в «■сму-ге» ския^овиы жс-стотсосгь 1Ъвач1а Гроалото и 
политика узурпатора мооковското ’престола —  Бориса Годуэдожа. Мотиви· 
ро'ьался этот ответ JiOHe^HO по-'раз^гозгу, в соответствии с  общими и и>сто- 
рх1ческмми взгля'дамш того или иного историка. Дворяи<5кяй историк Карчм· 
ЗИН, считавший, что крепостное repaiBo и само-державие были и будут в<чно, 
н рассматривавший историю жа'К ясторш о царей, m ίд e л  в Грозном второй 
поло1В1И1и.1 его царствования бопыното, злого царя. Бурж уазная школа р ус­
ской, точнее великорусской, историографии (Соловье-в, Чичерин, Ключе®· 
ский), которая считала салгодержатаие надклассовой властью , полагала, что 
в X V — X V I вв. П'роксходило за'ьрспощение го'сударством всегс сословий (не 
только !крестьяиства, но и дворяиства). В  Иване Грозно(И она ©щ^елз 
представителя этого «государственното начала». Так же, как и Карамзин, 
эти ис'тори'ки лроизводили над тасто'рией Грозного своеобразную  операцию: 
чтобы доказать положительное значение происходившего в царствование 
Грозного усллеиия крепостничества и самодержавия, они произвольно 
дел1или его царствование на две половииы. Затем они об’являли, что в 
первую половиау Грозный был замечательным царем, бла;годетельство- 
ва'Бшим парод, а вот во вторую он заболел, стал жестоким, озлобил народ, 
а еотом слабоумие его наследника Федора и πρθ(ΗΤ/ΚΗ вьюночки Бориса 
Годунова привели к «смуте». Но затем, после воцарения дома Романо(вых, 
лее снова стало хорошо.

На этом сходнл1гсь все дворянские и буржуаза1ыс (историки. Они 
тщательно подбтйрали .материал, овидетельствовавшпш в пользу их cxc^ j. 
А та« как материалов о жестокости Грозного я  «неахраве'диости» Бориса 
имеется очень мното (так же, впрочем, много, как и обо 'всех других 
царях, но о HTOt таякие материалы прятали, а об эптх искали), то схнма 
могла оттираться: на обильные исторические и’сто'»гаи'КИ.

Личная виновность в «смуте» Ивана Грозного и Бориса Годунова 
П|>евратилась в своето рода аксиому русской дворянигой л б\'ржулзной 
игторко'графян. И вдрут два маститых ттрофессора — один из них либе­
ральный буржуа, другой заядлый монархист — выступили с киитами, » ко­
торых откровешю заявляли, что вся нредгпествугощая историческая лите­
ратура дает неверную оценку роля и лкчности Ивана я Бор(И)са, что эти 
цари должны быть реабилитированы и вoι^cлa8w^eны и что из зех деятель­
ности должны быть сделаны п о л и т и ч е с к и е  ypoKoi  для нынеш­
него дня.

Эта «переоценка и.еннагпгей» была со'Вертена профессорами Внн- 
iiepuLM и ПлатоэшвьЕм аюслс Октябрьской революции, в годы гражданской 
войны.

„да ЗДРАВСТВУЮТ ОПРИЧНИКИ.., 
Д О Л И Й  Б О Л Ь Ш Е В И К О В ! · '

«Исторический приго^в-ор, вынеч-внный Грозному, должен быть л*;- 
ре»смотрен» — заявил в своей ткиге «Ив-ан Грозный» профессор Виппер, 
Оценка, даивная Грозному исто'риками, новс*р!на. Грозный — один inp вели­
чайших русских царей. Он — :лервоилаос!ный дипломатический талант. 
(сгр. 77J. Oif — «очаровательный ообесс.дник. ласковый лшротворсц. друт
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свободы и вольности» (стр. 7S). Ему Россия обязана тем, что по-сле пора- 
жиния в Лив-онской .войне (1582 г.) «Москов<ское царство cnacjroicb от yq>o* 
жавшей ejviy гибели, сласлась и дш1асгия, сохранилась в неприкоановекыо- ^
CT1I власть царя, остались спокойны клаесы общества» {стр. 104).

В заключительной части своей книги профессор Виппер о'б’ясиил, 
почему он произвел пересмотр исторической оценки Грозного. Этот пере- jjj
смотр, по его словам, есть « р е з у л ь т а т  м о г у щ е с т в е н н о г о  в л и я ·  ^
ни  я с о в р е м е н н о й  о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и .  Воэдействие на W
иеслряователя того, что мы называем μ!ηροβο33Ρ6·Η!Η6μ, настолько сильно, ^
что в литературных источниках, в исторических памятигаках ов как будто 
читает и видит то, что хочет прочитать и увидеть, !вь1деляет и оценивает ^
то, что совпадает с его (вжусазди и направлением интересов». ^

На что же натолкнула профессора Витгаера «совреаиеашая обще- §
етвеняая мысль» и что в царствоваиии Грозлого «еавлало» с его «вжусазии 
51 напрзвленисм интересов»?

Вся книга Виппера об Иване Грозном представл'яет «обой аполотию 
Грозного как сильного царя, умевшего держать народ «сильной рукой», 
ведшего победоносные войны, создавшего режим настоящей диктатуры.
Особую нежность вызывает в Виппере опричнина. Он В'сячески превоз­
носит полезно'сть такого рода «социальных институто‘В» и восхваляет ее 
поло^кпгтельную роль для внутреааней жизни етраны и для ее внешней 
ПОЛИТИ1КИ (сгр. 111).

Грозный пленяет Витгае'ра именно тем, что он г р о з н ы й .  «Исто­
рик зависит в своих взглядах и приемах от сменяющихся политических 
увлечений и философских настроений» — пишет В.иппер в мотивировке 
своей мысли, и героем его «политических увлечений» в момент после 
Октября, о  момент граж'Данской войны, является (неограниченный с а м о д е р ­
жец, «знуздавший народные массы диктатурой крепостников. Подобного 
рода «философское настроение» законно для представителя свергнутого 
класса, бессильно борющегося против пролетарской революции. Как не 
вэдьпсать ему о Грозном в тот момент, когда его вождями являются Дени­
кин и Колчак? Как не вспоминать ему о сладостном М10лге(нте установления 
самодержавия?

Книга Виппера была не одинО^са. После Октября эпоха Гро-зного, 
Годзтгова, «смутного времени» начала' привлекать внимание всех истори­
ков-.—гвраго'в пролетариата. Никогда не появлялось такого обильного коли­
чества κΗίΗΓ, посвященных эт^ому перттоду, как в эти годы. Платонов выпу­
стил «Бориса Годунова» и «Смутное в|ремя», Готье — «Смутное время», 
Кизеветтер читал в Московском университете (курс лекций, посвященны'Х 
ΗΟΤΟ·ρΗΉ «Смуты», и т. д.

Для всех этих книг характерно единство миросозерцания и тестори- 
ческото анализа (если только можно пригиенить слово «анализ» к истори' 
ческнм работам, но'сящим, как мы дальше покажем, откровенно фальси­
фикаторский характер). Их схема в основном такова; на протяжении 
XIV—ХЛ'’ вв. происходило «об’единешие великорусского племени» вокруг 
Москвы и рост власти московского князя. «Мооковокия князь» обратился в 
«народного вождя, отпгравшегося на »сю народную массу и ведшего ее не 
только к национальному единству, но и международному главенству во втех 
православных странах» (Платонов, «Смутное время», стр. 13 в  15). «На­
родный вождь» стал самодержавным царео!. Огромная заслуга в установле­
нии самодержавия принадлежит Грозному, который беопощадно раснрав- 
.тялся со всеми своими врагами — и хорошо делал. Как говсрил в 1918 г. 
на своих лекциях Кизеветтер, «мы заб-туждались в значении опричнины, 
только т е п е р ь  мы можем ее по-настоящему оценить».

После смерти Грозного на престоле оказался слабоумный Федор. 
Самодержавию угрожала опасность Но нашелся подлинный герой — Борис 
Годунов, !КОгорый поддержал шатающийся трон н оберег его от падения.
Он один προΗΉΗνΤ «государсгвеяный ум». Его, окаэы^вастся, тоже оцешиваля 
иеправильно. Нельзя же осуждать человека не царского эвання за то, что 
80
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он за х о а тл  трон для етоддержаяия самодержавия! «Исгиш1ый патриот» 
о б я э а н поступать так, как поступал некогда Борис, как это делают... 
Дсйикии и Колчак. «Нашему современнику ясно то, что укрылась от взо­
ров наших предшествешгиков, — говорил тот же Кпзеветтор. — Борису 
обязана история тем, что смуга чга'чалгьсь яоэже... Он был добрым духом 
для царя Федора, и кто знает, как тт'ОШЛ;и бы дальнейшие события, если 
бы не смерть Бориса?»

Смысл фжюсофии сей крайне 'элементарен: как жаль, -что при 
слабоузугаоси Ни^солае II не .было такого человеоса «государственного ума», 
как Бо'рмс! Как жаль, что некому 01каэалось захватить трон, с которого 
свергли царя^идиота!

Перед нами — открытая идеология реставрац,ии, обосновьиваемая на 
исторнчеоком (материале. Чтобы подогнать историю под желаемые поли­
тические ©ыгводы, почтенные профессора проделали огромную фальси­
фикаторскую работу.

Про^)еосор Визгаср, как мы показали вьппе, откровенно иризнает, 
что, когда он писал историю Ивана Грозного, он увидел то, что х о т е л  
у'видеть, и прочел в литературных источниках н исторических памятни­
ках то, что х о т е л  прочитать. Это есть признание в фальсификации. 
Если же мы внимательно прочтем его книгу, так же как « книги его со­
ратников, то найдем та,м богатейший материал для иллюстрации элемен­
тарных npHetMoiB, при помощи которых производится эта фальсификация.

Одним из таких приемов является например опорачггвание исто- 
рическтгх источников, которые противоречат установкам автора. Платонов, 
Виппер, Кизсветтер единодушмо заявляют, что все те документы и мате­
риалы, в (кото'рых дается нежелательная с их точки зрения картина, не­
верны, ие заслуживают доверия. Поэтому они отвергают ооноаные истори­
ческие исто'чншси: письма кн. Курбского, «Беседы Валаамских чудотвор­
цев», памфлеты Пересветоюа, сочинения англичанина Флетчера. Все эти 
источники, заявляют они, не заслуживают доверия... ибо авторы их изла­
гают события со своей точки зрения. Но раз®е имеется на свете хоть один 
ието!рический документ, в котором автор не излагал бы событий со своей 
T04ira зреапя? Вель даже маститые профессора κοτορΜΉ ^яаттсят в свопх



|*^].1я д ах  и 11;рие.ма\ от смч.-ннни11ичся и о д и тч г^ -к и .ч  у в л еч ен и й  и фи.и>соф- 
о к и х  п а с т р о е д а и й ; ^ !  ϊ ξ

С л е д у ю щ и й  и р и ем  гак ок  оознагельной  ф ал ьси ф и к а ц и и , с о ь с р т а е -  2!
мой «1ГО]Д влшяхш'ем п о л и ти ч ес к и х  увлечений», за к л ю ч а е т с я  в н еп р ави л ьн ом  rj
и п ти ро ваи и и  и сто ч н и к о в. В  одной  г о а ь к о  кшсте П л а то н о в а  о «Смуте» мы ^
насчи тали  6 ц^илат, о б р ьш а ю щ и х ся  и м е ш ю  па том м есте, где д о ку м ен т яа-  ц,
чтян^ет свм детельство’Ьать протаяв ето п р е п а р а то р а » . ®

Наконец сасиый излюбленный прием этой фальсифашации—^пошлое ^
алало1П1зиро(вани«. Пышный pac^jBex литературы о «Слг^те» в годы граждан- g
ской войны, когда даже такие профессионалЫ'Западни'юи, как ттро(|)сч'сор ^
Вигшер, ©друг о>бнар)^/кили пыл1кий интерес к отечественной истории, был 
не случайным. Задача этой литчфатуры заключалась прежде всего в том, ^
чхо^ы провести аналогию менаду «Слгутой» и Осктябрьсжой революцией и ®
д<^ка1зать такжм путеги, что жаж «Смгута» кончиьтась поражением народа и 
вацарекием Романовых, так (кончится и еще более велитсая «с.мута», начав· 
шаяся Октяб<ре(м. Отсюда —  о-громзюе количество аналогий: «Смута» =  
Октябрю, Минин и Пожарский =  Колчаку и Деш 1К1шу. И все это пишется 
вполне серьезно, с «ученым 1В1Идом знатока»*

Целевое назначение всех этик аналогий раокрьгвает лроф. Ки'зевет- 
тер. рО&рдщаясь к прошлому,—^гово^рит он ав с»о(ик лекциях, о «смуте»,—- 
видя общие черты его с настоящим, мы с надеждой взираем на будущее.
Мы верим, что так же, κβικ из первой своей смуты Ро-сеия вышла ожреншей 
и просветленной, найдя в себе силы дл^я нрео^долення недуга, избрав себе 
достойното щаря, так и из новой, еще более страшной смуты она выйдет 
еще более велшсои, очищенной от немецкого социал113ма, возглавленной 
проовещснным монархом».

До ΟκτΗ6·ρΒ«ίΚθΰ рс!Во=люц1ги py4iCiiia« ието'ри о графил и ^ращ ала и 
фальс:иф1сцир01вала историю, что>5ы показать необходимость и незыблемость 
самодержавия и исто-рическую невозможность HOiBTopeiiHH «емут». После 
Октября она стала делать из мсторави обоснование реставраторства. Для 
этого ей пришлось несколько перестроиться, «сжечь то, чему поклонялись, 
поклониться тому, что ожигали». Но было бы сутубо неверно увидеть в 
этой перестройке что-^тибо ярищушгаально новое. «Ряд волшебных изме­
нений милого лица» не меняет основного —  того, что .пщо о-стается одним 
и тем же, что это —  лицо э^кспло а гатор оких классов.

Подлинная НС горня первой кресгьянстсой войны в России не имеет 
щпчето общего ети с одной из концепций вели1коруч5с1кой историографии, 
и мы так 5ке далеки от тех, кто хотел изобразить Грозного е!д1гнсгзе.аным 
темным пятном а светлой веренице русских самодержцев, как и от тех, 
кто видит в нем национального героя. Мы могли бы с полньш основанием 
дать имя «Грозного» и окрещенному «Тишайш^им» царю Алексею Михай­
ловичу, при !котором крестьянство было прикреплено к земле и подавлено 
было восстание Степана Разина, и Петру I, ггрозванному «Велтеким» за то, 
что &н, !как 1’овприт т. Сталин, «сделал много Для возвышения класса поме­
щиков и развития иарон^давшегося купеческого класса. Это возвышение 
класса помещиков^ содействие порождавшемуся классу торговцев и укре­
пление пацпояального государства ^тих классов происходило  за счет кре­
постного крестьянства, с которого драла три шкуры» (И. Сталин. Беседа с 
немецким писателем Эмилем Людшиом). Такое же право на звание «Гроз­
ного» имеет и Алексаявдр I («Блатословенный»), при котором расцвел 
Аракчеев, и Николай I, преврап1вший страну в сплочпной πoлшJeйcκий 
участок, и Александр П, осзободивший крестьян от земли, и «Миротворел» 
Александр ΠΙ, царствование которого ггредотавляет ;^поху самой черной 
реакции.

Мы видим в Иване Грозном, как и в других <^само'держцах всерос- 
оийоких», предстадаителя кретюстншсо1Вкпомещико1В, проводившего их клас* 
говую политику. Индивидуальные особенности, особенности характера 
r j)03H0T0 не имеют никакого значения для анализа его исторической роли. 
Иес.тучайно то. что л иетортги всех народов эпоха установления абсолю-
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1ввма о 1Л1Гчд{*п я на.mmiesj каичн о-ииб) дь гри.тиго , »кег‘Гл>1бога йаря.
Чарактс}); нги.ч царей &<rri> выражсашс и \ социальной <}>ун1щии.

Вс^зудержное jiaciiaiic, соиро^ос-кдающе^ нарол^дшше абсо-тюти^ма, 
формирлег хара'ктср иарей этой э^охи. Был ли Гро№ый по природе 
<'3лым» или же «добры.М'5, эго не шгеет 3Ηα4ΐϊΓΐίΗ для Ή:0τοριΐ400ΐ;0Γ0 про­
цесса. OcG'6einrocTTi xapaiKTrpa царя рсалтгзуются лишь в той мере, в какой 
они находят почзу в социальной среде. Давно уже было отмечено, чго лю­
бовь ЛюдоЕмзса XIV к женскому иолу отражалась tm судьбе подданных 
Фрашцш! лишь потому, что во Франции существовал абсолютизм. Но разве 
а>1сло бы хоть какое-шгбудь историческое значеаше для эпохи и>ше*риа· 
дн'зма то, чго лодобиая черта характера была бы лр<нсуща например 
английскому корол1о?

Для нас Грозны й есть настоящий представитель дворянства в яору 
борьбы дпворянства за закрепощ ение крестьян. Он жесгож, гнусен и подл, 
йтот подлинный вы разитель ct^oero класса, и мы его ненавидим так же, 
jva:K нс1нави|дим все проклятое протплое нашей страны.

Обе точки зрения, господствоааЕшие в вел-шкоруСской историогра­
фии, по вопросу о причинах «Смуты», о  хараастере прошсходтавших в ту 
пору истори'ческих событий, не имеют ничего общего с згсториче-ской 
дсйсгвигельностъю, раскрыть к отор ую  может xovibKO мшоро1В'03зрен!ие п р о­
летариата. И  мы останови;4и1Сь так подрюбио на любопытиос» эпизоде с 
-переоценкой ценностей» в вопросе  о «Смутном времени» только потому, 
чтэ ΐ»τοτ эпизод с  большой яркостью  показы вает классовый характер 
бурисуаэной историографии и ф альсификаторский характер  бурж уазной 
11С1оричес<кой науки. В  годы грЗ]Ждаяекой войны классовые враги проле- 
тарлата открыто сказали о том, что они всегда скры ваю т под осылдсалш «а 
'«об’е'ктивло'сть» и «беспартийность» етау^ки: ч т о  и с т о р и ч е с к а я
н а у к а  е с т ь  в а ж н е й ш е е  о р у ж и е  к л а с с о в о й  б о р ь б ы .

Эпизод с  проф . В ш 1перо.м и Иванол! Грозны м— ттс единственный 
и быть может даже не самый яркий. Б урж уазная историчеокая наука, осо­
бенно а эпоху открытой борьбы  бурж уазии против диктатуры  пролетариата, 
наполнена фактами подобного же рода.

-МЕТАМОРФОЗЫ  
XCiOPHH ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Т овари щ  читатель! Д ум ал ли ты Koiua-нибудь, когда партпя посы ­
лала тебя сражаться на ф р о н тах  гражданской войны или отбирать хлеб 

 ̂ у озверелого хсу'лачья иля бороться за вьгаолнеиие ггромфинплана, о том,
как поступила, бы на твоем месте обс'зьяна? Н ет, ты я е  дз-мал? З ато  об 

£ :>том думает Карл Каутский, вьшустишпгий в на1зидашге большевсшам —
ц и тебе, товарищ  чг1татеуть, —  книгу, где οή призызвает нас брать пример
I с Haiinrx предков —  обезьян, которыспде в  отличоте от больш евиков «(пе
ь  убивали млекогогтающих», «питались ттреимуществеино растительной пи-
g, щей и лишь изредка употребляли различны х мелто1Х лстевогных: гусениц,
.Q, червяков, жу”Ков» и  н и к о г д а  и с прибегали к даштатуре и  террору.
5 Обо воем этом ты  мож еш ь узнать из «восхитительното нсторич^-
g ского обзора» (Гаазе) в книге Каутского «Терроризм и комму’низм». П еред

тобой рлзвсрпстся  штгрокое полотно всемирной истории, и ты  уэдгдишь, 
g что весь опыт ее у’чшт тому, что диктатура и террор а) чужды природе

человека и вообщ е всех млскошггающ нх, б) особенно чужды они при роде 
* современного бурж уазного общестша, в) что М аркс в-сегда был против дшс-

Св татуры  и терро ра и вообщ е против всякого революционного насилия, а
^  ^сли он говорил о ^необходимости диктатуры  пролетариата, то только по-
j;Q тому, что стоял на ΰπΗΐιικοΨΤ.ΗΜ3κθΜ уровне научного мьгагления, и наконец
S. г) чго установление большевиками диктатуры  и применение красного гер-
^  рора является безусловньгм доказательством того, что больш«(вшсн «·β яме-

ют ничего общего №и с щ»олета(риатол1. ни с лгарксизмом.
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Если же ты 11<>знакомищы;я гщ е t χMaiejmaJincrtiMeuKitM нонима- 
аие.м иггорли» этого жо почтенного а-втора, то твой ум обогатится ггоэ- Я
яагте.м того, пто «на протяжении последних столетий развитие в тчусудар- ’··
стве начало протекать в направлении к растущей свободе» (стр. 770), чт-о в4
сейчас происходят срост лравствснпос'гн» и . развитие в сторону прогрес- ^
сирующей гуманноств!» (стр. 770). Добавь к этому, что «современный про- щ
мышлен’ный капитализм» «произвел поворотный пункт» в деле... «оч:ище- 3
Ш1Я тела от грязи», что с момента развития капитализма «начинается ^
прогреос чистоты и постсиеппая ликвидация грязи», причем «борьба ^
с грязью начинается в Англии, на родине капитализма^ она находит свое ^
продолжение в Германии, а из последней начитает постепенно расхгрост- w
раняться по всему мм'ру» (стр. 796— 797), — м ты окончательно убедишьеи а,
Б том, что известное отсутствие добродетелей у наигих благородных пред* ц
ков—обезьян вполне возмещено успехами капиталистической дспвтслизацти.

Обо всей этой пошлятине не стоило бы вспоминать, если бы опа 
«е была овяэана «ашей борьбой против буржуазии и социал-фаишз>*:1 
в основном вопросе нашей эпохи и в основном рвопросе исторической 
науки — в вопросе о революции. Изучение истории революции является 
центральным не только для нас, -но и для историков враждебных нам 
классов, и Каутский изобразил а^сторический процесс как путь развития 
от волосатой обеэьянм к со!време1Шым парикмахерсшш презкде всего и 
имеН;^о для того, чтобы замазать роль революционного насилия и дикта­
туры революциониого класса.

Однако, не (Имея возможное*тя обойти некоторые неприятные исго· 
■рячес'кие эпизоды вро-де например Великой французской революции я 
Парижской коммуны, опыт которых довольно мало свидетельствует в 
пользу «прогресса к гигиене» как основной двшкущей силы и>сторическото 
процесса, Каутский смело принимается за обработку исторических фактов 
в соответствии со своими целями. Когда чотаешь страницы этой кшига 
Каутокото, то чувствуешь, какой глубокий автобиографичеокий смысл вло- 
жен в его сл»ва: «Не мо'жет быть сомнетаия в том, что в последнем счете 
наша воля определяется не нашим знацрсм, но что она действует до 
всякого эна1шя и определяющим образом влияет на это последнее» 
териалистическое понимание истории», т. / / ,  стр. 709).

«Воля» Каутского действует яе только д о «знания»; с тех πο·ρ, каж 
Каутслшй стал ренегатом, она действует в о п р е к и знанию. Ревизия 
Каутским марксизма, переход его на сторону буржуазии неизбежно дол^кны 
были сопровождаться пересмотром iBcex его прежних историчесюгх воЗ'
Зрений. Для того, чтобы приспособить исторический опыт к целям и нуж­
дам социал-фашизма, действительно необхо<ди!мо было иметь специальзго 
паправлекную волю, ибо до1казать, что в ncroipHH не было иасилия, можно 
было ТОЛЬ/КО путем решительного насилия над историей.

Если мы сравшш взгляды Каутского хотя бы на Великую фран- 
цЗ'Зскую революцию в гот яерхтод, когда он был еще марксистом (хотя 
и непоследовательным), с его взглядами s  ту эпоху, когда он В1стал на 
другую сюрону классовых баррикад, то мы увидим, кап «воля» почтенного 
и^отомка обезьян направила его «знание;) по пу'ти фальсификации истории.

Мы не будем разбирать всех 'вопросов, встающих при этом, и возь­
мем только основной и центральный .вопрос — о диктагуфе я  революзи- 
ΟΗΉΟΜ насилии. Как Каутский оценивал их роль до своего перехода на 
сторону буржуазии и что увидел он в ншс тогда, когда начал мобилизовы­
вать с'^исторические ^аргументы» против большевистской революции?

Возьмем две таииги Каутского, написанные на расстоянии тридцати 
лет друг от друга, — одна в 1889 г., другая в 1919 г. Первая называется . 
«Прогиворечия классовых интересов в 1789 г.», вторая — «Террориг«м и 
коммунизм». Сравним оценки, дававшиеся в шгх по одному и тому же 
вопросу — вопросу об истортгчес-кой роли якобинокой диктатуры и рево- 
ΛΜΗΗΟΒΉΟΓΟ террора.
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4 f > i  o u . i b i i i u H  i w i a c H O C T b  r j ) a 3 i i , i a  Д 1м у  p i * B O , n o y i i i i -  i c m  ( ч м ь н г г
нуждалась послсдпян в иодд&ржке революции... - ни'сал Каутсклй в 
1889 г.— Не Заьч>н&дателы1ое собрагане, не Коивент спасли тогда 
(в 1792 г.) ра&олюцию,— это сделал11 санкюлоты.

Они захватили в cjioH руки ы уб  якобинтгев и овладелаг таким 
о^бразом организацией, которая, уп-ра1ваяя из Парижа, имела по всей стране 
спои развегвленмя.,. Дейсг»уя через клуб я!кобинцев, ч&рез Парижскую 
комлгуяу, а где зги средетва П!казьсвали'сь иедоетаточныма!, прибегая к 
восчгтаииям. санкюлоты подчинили себе Конвент, подчияи^ли 1тра®ительетво. 
подчаигиля накоиец вею Францию... Оки самым беспощадным абразо-м иоаь- 
зоьались своим правом ciLibHoro и, отвечая на излишества излишествами 
же, не только задушили всякое ’сонропсвление и всякую измену, яо и 
)тотгил11 «  крови «подо'зрпите^льных>'''самую возможность οοϊιροτήβλοηηή и 
измены» ('(^Противоречия классовых питерссон в 1789 г.», пзд. 1923 г.).

Каутокий 1889 года, Каутский-марксист видел в якобииской дндгга- 
Tjpe необходимое условие победы революции. Он одобрял «кобинцев за 
то, что 0Н1И caiMbiM беопощадным образом боролись против врагов рево­
люции, он го1ворил о том, что террор обессиливал и запугивал b h jtp синего 
врага, что он давал новую еилу и уверепно^ь 3aiijitTKni{a'M дела революция, 
что он соз1давал средст!ва борьбы эа новое общество. Правда, и в этой 
работе Каутский выступает не ksik лоотедовательный револтоамошшй 
марксист. Но сейчас для нас важно уста«овд1ть, что он все же видел тогда 
револк>ц(ио(ТШ’у>о необходимость диктатуры τι террора.

Иное говорит Каутский 1919 года. Теперь для него якоботнская 
диктатура и террор уже не необходимое услозие победоносного разва1тия 
реео|ЛЮ'Ции, а плод разрыва мезкду крашгшш элеме«тами революыии и 
остальной страной. Чрезмерный революционный размах, парижских пред- 
местнй, говорит Каз'токий, привел к глубокому прогиворечшо меясду Па­
рижем н страной. с Тут-то властелины пролетариата и начали хвататься аа 
псе более отчаянные срадства и обратились к ifpoiBaiBOMy ужаеу, к тер­
рору» (Каутский^ «Терроризм п коммуиицм», Берлин, 1919 г., стр. 27).

Тут что ни сло^во, то фальсификация и ревизия, Начнс.м с того, 
что якобинцы оказались вдруг «властелинами пролетариата». Научную 
це^иость этого открытия прекрасно выясняют оло'ва того же Каупского. 
иаписаияыс на 30 лет раньше. Нельзя, писал он, отождествлять санкюлотов 
«с современным наемным пролетариатом крухшой пр^^мьинленности», такое 
отождествлеиие <приводит к совершенно ложному прсдставлешло об згих 
самых злементах и о всей революции, на общий ход котороЛ они оказали 
taKoe огролгное влияние» (<сПротиворечия,..», стр. 62). Но что же тогда 
представляет собою хшига «Терроризм и коммунизм», в которой сан-кю- 

ч лоты имевшо отождеств,ляются с соааремениым пролетариатом, и притом с
£ его йвянгйрдом “  пролетариатом Страны совето®? Не написала ли эта
к книга для того, что-бы создать «coBepujeHno ложное предстамоипе» и о
ь Санкюлотах, и о самой революции, и... еще кое о чем?
^  Когда-то Писарев говорил, что слова и иллюзии гибнут, шо фа1кты
g, остаются. Если бы ои знал Каутского, то сказал бы иначе. Якобштокая дик-
4  тагура превращается в диктатуру пролетариата. Террор из средства
5 наступления революции превращается в проявление ее отчагшия и >бсс-
5 силия. Париж, революционный авангард страны, ведущий за собой восстав-
^  шие народные массы, произвольно приводится в противоре^гие с кресть­

янством. В 1904 г. Каутский считал, что в эпоху якобииокой диктатуры 
<^монархсгя была окопчательпо уничтожена, об’явлено есеобщее избира-

' тельное право, pacoryijjewo постоянное войско, введено ^В'Се^бщее воору-
S3 же«ие народа. Богатства имущих начали служить питанием армии и  бед-
§  ных. Все эго произошло во В1ремя террора, в эпоху устра(неиия буржуа-
ад 3ии> . В 1919 же году Каутский заявляет, что единствеаным результатом
а, террора было... <^одигчаш1е пролетариата».

Б статье «Пролетарская революция и ренегат Каутский», посвя­
щенной вы1леди1РЙ в том же 1919 году брошюре Каутского «Диктатура
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|»ро;и‘ти р тп а‘. Л« иил лшчюходпл! о/мгчаст ικ-ι κο.π.κο ίίτμ.ΗΜί ptiiicrafcт а  ^
KayicixOio. Один из них — ренегатство в вопрос»' о Πί'.ίίικίΐή ф ранцузской  ^
рево поции. ч Ilt'p.i номер ч с гс е р т 1лй[,—  πιιιΐϋ'τ J ifn uu. Была ли иетори' 
ч<>ски волииа л по.и'яна диктатур,! п ро л етаjinoB ίΐ ,Mt wian > в .революции 
1789 го д а ’/ Н и ч 1“го подоипого. Н оо хгришел Паполеон. Дгпчгатзра иизшнч ^
слоев выравниБаст путь к диктатуре сабли (стр, 26). lia iii  «серьезный» gj
ιιοτοριικ, —  как и все  либералы, в лагерь коих он л с р е т е л ,  — тссрдо уверен, 0
что в странах, не видавтлих «.диктатуры низш их слоев >, натфилюр в 1 ’ер- ^
мании, д и к татуры  сабли не было. Германия никогда не отличалась от 
Ф р ан ц и и  более грубой. Солсе подлой диктатурой сабли - ;->то все клевета, 
придуматшая Марксо.м п Энгельсом, которы е бсссовесги о лгали, говоря, и
что до си х  пор в «пароде » Франции-^ больш е свободолю бия и гордости ^
угнетенны х, чем в Англии или Германии, и и го Ф р ан ц и я обязана этим g
именно своим революциям» (т. X X H I .  стр. 222).

Ф р а п и уз ск а я  револю ция была великой tJMCHHo потому, что иа 
Эащ,1:ту ее завоеваний поднялись ш ирокие народны е массы, что она дала 
образцы  револю ционной диктатуры  и действительно 1»гволюиионной б о р ь­
бы с классом э^кеплоататорощ. «Якобинцы 1793 года, —  писал Л енин,—  
были нредставителялга самого рево попиониого класса X V I I I  века —  го­
родской и деревен ской  бедноты».

Б лагод аря якобинской диктатуре, благодаря тер р о р у  буржуазно- 
дезтократический п ер ев ор от  во Ф р ан ц и и  был доведен до ко^гца, и этому 
Ф р ан ц и я была обязана тем, что в ней меньше, чем в любой другой  стр а­
не, чувствовалась «диктатура саб.ти»* Т ак, неслюгря на свое поражегаис, 
якобинская диктатура выполнила великую  револю ц ионную  р о л ь  в irc- 
то*рнн. Это признавал когда-то Каутский-марксист, это отвергает теп ерь 
К аутски й  —  социал-фаш ист.

В  одной (ИЗ св о и х  автоби ограф и ческих заметок, вспоминая о тэм. 
как и почему он начал заниматься историей Великой ф ран ц узской  р е в о ­
люции, К аутский писал: «Когда я вступил в еоциал-дем скратичссиую  пар­
тию, все мы были убеж дены  в том, что идем п аестр еч у  новом у изданню  
Веттикой ф ран цузской  револю ции, только при наличии более развитого 
пролетариата. Мы и зуч али  ее для того, чтобы  уяснить себе соверш онны е 
тогда οπίπδκπ, е твердой реи ш м остью  их больи1е не повто])ять. М ы не бы ­
ли тогда согласны н асчет  того, в чем состояли эти оши-бки и itTO их со вер ­
шил: Д айтон, Р о б есп ье р  или Эбер» ( <Мп1 срип:п!Стпчеа;ое понимание  
истории», стр. 653).

С оциал-ф аш ист К аутски й  твердо знает, в чем были «ошибки» ре- 
волюцтсп. Они —  в револю ционной диктаторе. Он твердо знает и то, 
козяу принадлеж ат его снзшатии. Конечно не Э б е р у  —  этом у р уковод и ­
телю Коммуны П ариж а, возглавлявш ему левую  часть якобинцев. К о н еч ­
но не Р о б есп ьер у. Они принад.лежат Д ан тон у. Датгтону —  герою  в се х  
либералов, Д ан тон у, которы й, б удучи  якобинцем, поддериагвал тайные свя­
зи с ко'роле^вским двором  н  старался, как говорит его почитатель Олар, 
«умиротворить револю цию », Д ан тон у, который 'находился в соглаш ении 
со всеми врагами револю ции, помогал англичанам и К об л ен ц у органи зо­
вы вать интервенцию , помогал королю  бежать в В ареин, был соучастн и ­
ком измены Дю.л1урье. И.мснно Д антон был историческим  прототипом ны- 
неш ш гх меньш евиков, п иедаро.м он заслудакт прозвищ е «отца оп порту­
низма».

И  когда читаеш ь и сторические писания К арла К аутск ого , на ум 
невольно п ри ход ят слова С сн-Ж ю ста, сказанные по а д р есу  Д антона и ого 
сообщ ников; «Они хотят сломать эш аф о ты  потому, что боятся, что им 
при дется взой ти  hs я н х » ,  ,

Т ак  и Каутский. Он стремится сломать револю ц ионную  роль эн1а- 
ф отов Ф р ан ц узск ой  револю ции, чтобы помеш ать п ролетарской  револю ции 
построить Се эш аф оты , на к отор ы х будет отсечена голова социал-демокра­
тии. Для этого он и ф ал ьси ф и ц и рует историю.
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„НйНСГДА не ВРУТ так  ИйО ГС, 
как ПЕРЕД ВОМОЙ"

З хи  сло^за i онсем не наши. Они прпплдлсжат злепш ем у орагу про­
летариата —  ̂ граф у Б исм арку, ч ел о в ек ), 1;а1 орый был одним n;t нсличайш их 
для своего времени мастеров в деле ;врат>я перед войной;;. Д остаточн о 
Бсломмить хотя бы о том, как в 1870 г., когда Б исм арк возглавил в Г е р ­
мании партию  войны с Ф р ап и и сй , он соетавил ф ал ьш и вую  телеграмму, 
при ведш ую  к немедлетшой развязке. И  слова Б исмарка звучат, как слова 
подлхшного специалиста своего дела.

«Никогда не в р ут  так много, как поре'Д Β0&ίΐ·0ΰ»! II и о ч е м н е 
в р ) т т а к м и о г о, к а к о в о й и е! Ни в одной области и стори ческой  
пауки классовы й х ар ак те р  бурж уазн ой  н стор д огр аф и н  не проявляется с 
1акой oGiia/KCifHOCTbro, как в во п р о са х  истории !Воины. С необычайным 
б сссты д с1 вом бурж уазн ы е историки ф а л ьси ф и ц и р ую т ф акты , строят п р о ­
извольны е, ИИ на чем и е основанные схемы, и одтвер ж даю щ и е и сю р и -  
ческую  п равоту б урж уазии  и х  страны ; они отбрасьгвают жак ненужмуто 
п о м еху  все  те бесчпсленны в каноны, которы е создала бурж уазн ая κί'το* 
р и ограф и я в области «критижи нст04!ник01в» \  и заним аю тся подчас п р я ­
мыми подлогами, ничем не отличаю щ имися от приемов аселтой прессы .

Я рки й  пример этом у д аст  и сторическая ли тер атур а  о мировой 
войне. М ы  не будем  заним аться р азбором  в с е х  м ногочисленны х п р о и зве­
дений. Jto-С'вященных этой войне и д аю щ и х  со вер ш еян о нодогухмысленнос 
«исго-ричсское OOOCHOBCiHHe» политики имπe'pиaли;cτΌ^в той или иной страны. 
М ы остановимся тоуТько на HeKorojibEx при ем ах ф альсиф и каци и, чтобы 
ггокаэать. jt а к и. м и  с п о с о б а  м и вьш олняет бурж уазн ая  и стори чсская 
наука свою  р аб о ту  по н еп осредствен н ом у обслуж иванию  иуж д и м периа­
лизма. П ри  этом -МЫ останошилхся на одной только отрасли  этой л и тер а­
т у р ы —  на публ:и1кациях до^кументов.

П о ж а л у й ,  н и  в  о д н о й  о б л а с ти  и ст о р и ч е о к о го  п р о и з в о д с т в а  н е п р о ­
делан о  с т о л ь к о  г р у б о й  ф а л ь с и ф и к а ц и и , как в о б л а с ти  п у б л и к а ц и и  долсу- 
ίΐΐΜίτοΒ м и р о в о й  в о й н ы . В о з ь м е м  ли м ы  м н о го ч и с л е н н ы е  «книги с е к р е т н ы х  
^окумомто'В», и з д а н н ы е  п р а в и т е л ь с т в а м и  в с е х  в о ю ю щ и х  с т р а н  в п е р в ы е  

н.е дни п о с л е  о б ’ я:вления в о й н ы , или ж е т о л с т ы е  том ы  п у б л и к а ц и й , и з д а ­
ю щ и е с я  по н ы н е ш н и й  д е н ь ,  в е з д е  мы в ст р е т и м с я  с  с а м о й  г р у б о й  п о д д е л к о й  
и с т о р и ч е с к и х  д о к у м е н т о в  ^ Д л я  э т о й  п о д д е л к и  соста(В11ггели н у б л и к а п и й  
п р и б е га ю т  к трем  о с н о в н ы м  п р и е м а м : 1) к и зБ р ащ ен и я м  тегкста д о к у м е н т а ,  
из которо-го в ы б р а с ы в а ю т с я  н е в ы г о д н ы е  для д а н н о й  с т о р о н ы  м е с т а ,  д е л а ­
ю тся  п р о и з в о л ь н ы е  в ст а в к и  и т. п .;  2) к с к р ы в а н и ю  н е у г о д н ы х  д л я  оиублн- 
ко'вания до'кум еито1В (в п у б л и к а ц и и , и д у щ е й  в  я к о б ы  х р о н о л о г и ч е с к о м  

S п о р я д к е , о п у с к а ю т с я  в  т а к и х  с л у ч а я х  д о к у м е н т ы  п о д о б н о го  р о д а , п р и ч е м

^  ̂ Каноны очень многочисленны. «Беогаристраогпая критика иегочпииа^
^ требует Нсшризд&р того, чгобы историк установил, какая логода была в момент пи<аняч
S таю ю ю  ΛοΐΓν,νι<·ΗΤ3 (ибо если был лождь, то авгор документа мог быть в дурном иасгро-

t'lriiii или же не видеть ясно, что происходило па улице), В толстых учебшгках, отосвя, 
5, щепных <;иг,точ1никам и методам нсгорнчее-кого исследования», разработана пелая си-

^  ( те.ма треЗоваиин в этой о5лагти. Так, историк обязан установить время наирсания дан·
nuif) документа, определить место l to  В031ипс110иеиия, его автора, его подлинность, про- 

Ϊ  всркть, нет ли в нем иите1)П0 .тя11ий (вставок, Biipcpniibix поадьсе другим;и людьми), уста-
0 повить ошибки и опечатки и т. д. н т. л. Как шгдим, эДб'Сь иереч-ислены ®ое τιρειδοΒίΒΗΉπ

к|юмо одиоро... к])омо уртанот^ленпп классо'вого 11])оп1.хожде>ния документа. Э т о г о  6yip-
« жуаэная исто]>иогра(|>ия но т]>е5уег. Она об]>ащает вс« сво·  ̂ вняеиатгае на формальньш

анализ документа, достигал в этом деле нередко высокого мастерства, которым дол-
1 :кен стремиться овладеть каадый историк-марконст. И именно потому, что в ■облаетт!

^  ]сри1 икн источ^ников и s частности в области их публикации буржуазная иеториогра-
а: фия разработала огролгное количество законов, нарутпснне которых она об'являет
^  преступным попранием гребований науки, особенно Ηίρκο выглядят факты соэнагельнюй

'.1»альсис1)?1каи1гл нуилннусммх буржуазными историками документов войны.
® Блестящим р азо 0ла 1̂еи1ге'М всей этой фальсификации являются издаваемые 

^  «Комиссией ίΙΠΚ СССР ihi пчтати;^ документов этюхя и1\шерх!а.тазиа» докумееты из
архивов царского и временного правительств — «ЛГсждукародньте оггшмпетп™ я »п»ху 
импе1риализма
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х<>не(1но &Τ3ΕΪ прояуЧ5Ки не бы»ают оговорены); 3) к такому прилцитпу в 
порядке опубликования документов, который дает заведомо иэвращ 1?Н1гую 
картсшу событий^ щьггодную однако для данной стороны.

П риведем  несколько примеров всех згих приелгав фальсифшкацш!.
с извращений в текстах докумс(нгов. Яркил! образцом их 

могут служить аяглийс^гие публикации. Изданная 5 августа 1914 года ая- 
тлийекая «Синяя киига», даже по приэнаншо редакторов выводящей сейчас 
многотомной британской публикации, содержала ряд купюр^ передержек и 
неточностей. Так наярямер из опубликованной в «Синей книге5> телеграммы 
Бьюкеиеиа, британского nocvia в Петербурге, был выброшен целый абзац, 
ов:идетельствова»ший о том, что Англия подхлестьгеала события, что она 
отнюдь не была тем невинным агнцем, каким она должна была выглядеть 
ео'рла'сяо официальной версии о «©тшавииках войны». Вообще же и в 
«С-иней кетиге» и <в большой британокой публикации система нропуокои 
в документах считается совершенио законной, и состадаители сборников 
производят ово<ю фальсиф’гакаторс!К>то работу совершенно открыто, не 
стесняясь.

Если взять публикации другой, германской, сторо'ны, то мы увовдим, 
что «юраги» прояшляли в этом деле по.тное единство нрш щ 1шов и сред'ст!в. 
Гермаиокая публикация киштгг ооофащсниями и нростусками в документах. 
Из них тщательно вычеркнуто например ®се то, что свидетельсзвует о 
трениях между Германией и ее оотозницей Австрией. Документы подо­
браны и обработаны таким способом, чтоб изобразить не1В!И]Ш1ЫМ атнцем 
Германию, а виноемиком всех бед Airranxy.

В тех случаях, когда даже салгая бесцеремонная расправа с доку· 
мектами оказывается недостаточной, зтя документы просто выбрасываются. 
Во всех публикациях конечно отсутствуют наиболее интересные Д01куме1нты. 
Что это Taic, нам нетрудно установить, во-первых, благодаря тому, что 
целый ряд и з  этих тщательно скрываемых документов имеется (в копиях 
или щ оригинала*) в царокюс архивах, и мы можем в та®их случаях точно 
выяснить, что имевно проягущено в иносгранньЕх публикациях. Во-вторых, 
гличая м е ж д у  собой ра(3личные публикации, отаять-таки нетрудно увидеть, 
что во всех них продельпвается тщательная работа по запрятыванию того, 
что не должно увидеть саета.

Наконец последнее; система в опубликовании документов. Она 
имеет также немалоФажное значение. Возьмем хотя бы тажой вопрос, как 
дата, с которой начинается ‘ публикация. От выбора этой даты зависит 
в з^гачительной степени то влечатлеиие, которое производит даинал публи­
кация, Как указывал М. Н. Покровский, выбором этой даты в значительной 
степени предрешается вопрос о «вшювшше» войны. Так, англичане начали

м
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ί'Βοιο п у б л и к а ц и ю  (том. поотященный периоду канула воины) со овадантая 
Ншчолая с ру>1ынски:м королем в Констанце и Во^льгельма—'С Фрамцем 
Фердинандом в Коноптите. Если бы начать с переговоров об англ«о-русской 
морской комвстазии, говортгг т. Покровский, дело выглядело бы совсем 
иначе.

Если мы возьмем литературу^ посвящешгуш истории Mirpouon воины 
и послсзоекных конфликтов, то мы утвидипи в ней ту же соз11ат€льиую 
ге-наенциоэную обраС-отку историчсскиж фактов, что и в публикациях доку­
ментов. Размеры нашей статьи не пороляют нам оста«о«иться на 3ΤΌΜ 
вопросе, который подробно разработан в нашей историче-окой литературе \  
Мы оста^но'вямся поэтому только на одном эпизоде, относящемся уже к 
иовейипсм грсмедаам; речь идет о японской истор'ичеокой литературе, по­
священной Китаю.

i m m  КИТАЯ 
„ПО-ЯПОНСКИ”

**5а•θ*

в Япо-шш много летелгд. Одни—о ручьях, дру'гие—о горах, третьи-
о феодальных замках. Темы irx разные, но содержание одно и то ж«. 
В них воспеваются подвиги феодалов, жа доблесть, их бесстрашие, их 
преданность микадо и тьйогунам \  в них воспевается личный reipoH3M под­
чиненного, соедим&нный с рабской покорностью властелину.

Из этих легенд одна !еэ самых раепространеиных — это история 
заговора и смерти сорока семи самураев ■*. История эта очень длинна и 
запутанна, в основном же она сводится к ТОМ55Г что один из высших 
феодалов о-скорбил сюзерена этих сорока семи и приказал ему покодачть 
с собой. Тогда сорок семь самураев поклялись отомстить и в течемие года 
терпеливо плели сети заговора. Наконец однажды noiaie полуночи они 
ворвались в дом своего врага и отрубили ему голо®у. Они были лриго* 
ворены к смертги и тотчас же все покончили самоубийством, совершив над 
собой харакири (разрезали себе начсрест животы кинжалом).

На этохМ остове легенды наворочена целая философия предаггности 
господину, рабской покорности его воле, п р е зр е н и я  к смерти, если смерть 
эта нужна владыке — будь то царь, помещик или каошталист. Мы не слу­
чайно вклю чили капиталиста в ряд владык, покорность которым воспевает 
феодальная легенда: японский империализм с замечательным уменьем 
сумел сделать тез средневековых легенд свой агитациомный м:агери1ал. 
Он поставил себе на службу идеологто рабства, которая веками (воспи­
тывалась феодалами в их вассалах, и сумел найти ей широ'кое применение, 

ζ И легенда о сорока сем1и самураях, так же как и ряд ей ш>доб«ых, оаере-
5. дается сейчас по радио, инеценируется в кино, стлвится в театре, ра-оцве-
и чивается в романах, расходится по стране в миллиоиах эадеэиьтяров лубоч-
** ных изданий.
5 Сейчас японский имиериализм и его «историки» решили прадсоеди-
α нить 1х легенде о соро1ка семи самураях, добровольно вьгаустивших себе
0( кишки, еще новые легенды. Первая из иих — о Китае. Японский имлерма-
'θ' лизм расправляется беспощадно с подавленяым и угнетенным китайским
“ народом и при помощи бомбов103ов и TasKROB приглашает его о'оследо-

вать примеру героев средневекового эиоса. Разгаица лжиь в тол*, что 
самура?! с н а ч а л а  вспарыв.ал1и себе животы, а п о т о м  попадали в ле- 

а генду, а про К1ттай уже с е й ч а с  яггононие историки •создают легенды,
доказывающие, что китайский народ, как это иидно 'ИЗ всей его HfCToipiHH,

  '■ ‘ ^^   ̂ См «βορ̂ ΗΗΤί статей М. Н. ГГакроаского «Иипрриа.тиотическая война», статьи
Ь; по псиоду клиги Чсрталя «Мировой К1>язис1* и т. п. Специалыто о лубликацяях доку.

мелтов см. <татьк; Л. Ерусалотмского «К воиросу о винавивках вой.ны», «Истч^ршс-марк- 
й. ГИСТ», 1932 г., ΙΚΗ. 1—2.
^  * Микадо —  ягганский й<мп«рапгор; тьйотуй —  ■йыййгий феодал.
(ц ■ Гамуряя ~  одня из лизтитъ* сгу71енен в лс<;тдатп« феодальной Riepap(X9 H.
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безусловно должен совершить лад собой харакири н отдаться иа м>'лость 
японских победителей, Щ

Борьба ЯП0НСК01Г0 ил^^ериали-зма за овладение Манчжурией и Ки- 
таем породила огромную литературу, доказывающую исторические «права»
Японии на завоевание эгих стран-. Особенно многочнсленпой и обильной ^
стала эта литература в последние годы, когда наступление Японии ка са
Китай приняло характер лобовой атаки. И чем воинственнее сталовился 0
штурм японского империализма, |цм успешнее японские буржуазные исто* ^
рики докаэьпвали, что проникновение Японии в Китай всегда носило исклю- 
чительпо мирный характер, что Японию влеклн и влекут в Китай чисто ^
альтруистические мотивы, что овладение Китаем является чуть ли не жер· ч
твой со стороны Японии, наконец, что своим национальным сущесгвова- ^
нием Ки^тай целиком обязан Япоетии. В дополнение к это^гу жпоиские ξ
археологи, нумизматы, этнографы «научно» доказывают, что культурное; 
раэвиттгс Китая оовершало'Сь блато'даря Японии. Таким путем создаете?! 
стройная схема, «исторически» обосновывающая правомерность японского 
имперналпстичеекого наступления на Китай.

Тиничным примером такого рода фальсификации истории мажет 
сяужить книга японского журналиста Хосоно, называющаяся «Трудности 
положения в Манчжурии и Монголии». Вел книга HaiTHcs-ia для того, чтобы 
доказать, что «если бы не было Японии и ее попечения о территориальной 
независимости Китая, Китай в настоящее время был бы только географиче­
ским названием». В чем же заключалось это «попечение» японского им­
периализма о Китае? Хосоно не приводит определенных фактов и ограни- 
■гивается лишь общими рассуждениями на эту тему. Но мы попытаемся 
заполнить допущенный им пробел.

«За-боты Японии о 'незавноимом существовании Ктггая» очевидно на­
чаты были в 1872 го<ду, корда Япония присоединила к себе острова Рпу-Киу, 
находившиеся до того времени в совместном управления Японит! и Китая. 
Продолжением этих забот явился захват остроаа Формозы (в 1874 г.).
Правда, по требованию англичан японцы вынуждены были вернуть Фор­
мозу Китаю, но зато они получили от Китая пятьсот тысяч лан (о'коло 
ми.;лиона рублей золотом) в возмещение расходов на оккупацию.

Япония принуждена была отстзгпить π на некоторое время пре<кра· 
тить столь решительную активность в заботах о Китае. Но оставить их 
полностью 'Она «онечно не могла. Предметом ее уси^^енных забот сделалась 
Корея. Ее начал например о^ень волновать вопрос о средствах связи в 
Кпрее. Беспокоясь о том, что корейцы слтппком плохо обслуживаются 
туземной почтой, Япония заставила их си.^ой податисать с пего договор, 
по которому е й ’Предоставлялось ноклю чительное право на постройку в 
Корее телеграфных лгашй. Однако корейцам по непонятным причинам 
не особенно понравились эти и подобные им заботы. Otrn начали сопро­
тивляться им. Тогда 12 июля 1894 года Япония высадила в Корее десант, 
а 1 августа, все время неуклонно продолжая свои «заботы о национальной 
независимости Китая», об’явила Китаю войну.

Война кончилась быстрой и полной победой Японии. По Симопо 
секскому миру Япоштя получила Формозу и Пескадорские острова, Китай 
пр7тзнал независимость Кореи, открыл Японии для торговли три иозьтх 
парта, предоставил японской торговле преимущества на‘1гболее благопри- 
ятствуемой нацит!, уплатил ей 4 миллиона иен военной контрибуции.
Правда, и на этот раз Японии «е удалось полностью реализовать плоды 
своих забот о Китае; ей опять помешали другие империалистические хищ­
ники. Росоия, Франция и Германия савместными уеилиями заставили Япо­
нию отказаться от ряда пунктов Сммоносекского договора. Но %рный 
расцвет японской промышленности в период, последовавпгий за японо- 
китайской войной, свидетельствует о том, что заботы о независимости 
Китая но прошли для нее безрезультатно.

Война Японии с Россией в 1904—1905 гг, была по существу стгоему 
войной между двумя претендентами т»а игчслтотцттг^и.нос rtp -г;о ;поп( чснит!
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о благах Китуи). }]а>ченн;т горьким опытам Снмоносекского договора, 
Япония поняла, чго ока смож(!Т полгюстыо реализовать свои пободы только 
в том случае, если будет вооружена до зу5ог;. Она быстро разбила из’еден* 
нуш язнон са.модсржавч1я Россию и. имея па своей стороне и>териали^^т- 
скую Α γϊγπηιο. приобрели огромные преимутества r  Китае н в ΤίτχοΜ оке­
ане. Теперь она стала могучей нл:пориа.п£Стическон державой, которая 
могла «забот41ться о наинональпой независимости Китая», не опасаясь 
того, г̂го ей в любой лто>*е-нт ^тогут дать по зубам.

Япония неусыпно продол;ка.а свои заботы, закрепляя за собой 
(^ферьт влияния, подкупая кит-тнск1гх генералов, издавая свои газеты, строя 
концессионные предприятия, овладевая иселезнылш дорогами, приобретая 
различные государственные монополии.

Особенно расцвели этн заботы по время .мировой войны, когда Япо- 
ння захватила Киао-Чао и Шандунь и пред’явшла Китаю 21 требование, 
ставившие Китай на колени перед японским 1:'\!пернализмом.

С 1914 по 3920 г. Япония безраздел1>но хозяйничала в Китае... 
т. е. мы обмолвились: безраздельно заботилась о его нацнона.льной неза 
висимости. Как настойчивы были эти заботы, видно хотя бы из to jo , что 
за это время количество японских фирм в Шанхае выросло на 840 проп. 
Однако на Версальской конференции Соединенные штаты выбили из рук 
янонского и'-мперпализма целый ряд выигрышных позиций, и заботы о Ки­
тае вио’вь ириняли (|)орму яростной борьбы между 1гмпериали'стическт1ми 
соперниками. Борьба эта была осложнена китайской революцией, во время 
которой имтгериалнсты всех стран об единились против революционного 
Китая, держа в то же время наготове ножи, чтобы всадить их в глотки 
друг другу.

По-литика Советского союза также решительно препятствовала 
окоггчательному завертеи^по «забот о национальной пезавислгмости Ки­
тая;'. И только недавно, заручившись поддерж'кой Францилт, Япотитя пе- 
ректла к штурмовой «защите свободы Китая , отторгнув от него Манчжу­
рию и настойчиво продвигаясь тз глубь страны.

Достаточно посмотреть на этот небольшой ряд исторических дат, 
чтобы смиренно склопигься перед .му'дростью японских бури;уазных исто­
риков. Молгно ли ПС поверить папртгмер с.ювам недавно убитого японокого 
премьера Цнукаи, заявлявшего; «Японии не имперлалиггипна. Она не 
побуждается жангдои новых земель. Она не стала предул1ышленно на путь 
агрессия. Все, чего Япония хочет в Манчжурии,—  это жить в лгаре и гар­
монии с другими пародами. Мы прибегли к вооруженной тгнтервенции, 
казавшейся нам единственным средством разрубить гордиев узел, только 

S после того, ка-к тв течение 30 лет умышленной политикой обструкции и
§- изолирования .лишали нас тех привилегий, н а  к о т о р ы е  .мы и м е л и
Ь»G п о л н о е  п р а в о  в р е з у л ь т а т е  д о г о в о р о в  и в е л и к и х
 ̂ ж е р т в ,  п о н е с е н н ы х  н а м и в п о л ь з у К и т а я».

I, Эти слова написаны в предисловии к книге Кавакалга «Японская
ё* речь о япоио-кптайско 1̂ кризисе», книге, автор которой, как и все японские
^  империалистские историки, стремится доказать, что Япош1я только и
g делала, что, отрывая от тела Китая один кусок за другим, осуществляла
S его нанионалытые идеалы.
*& Для доказательства этого круга идей японские историки между
g ггрочим неизменно прибегают к одному трюку: они отождествляют поли-

^  тику царской Росстси и советского правительства, чтобы разрушить «дове-
\_ рис к единственному деГютвительному эащитшгку Китая от империалисти­

ческих посягательств.
12 Проделывается эта фальсификация крайне элементарно: Советский

союз называют Россией, п его дипломатические выстуилени'я псрсчисля· 
а, готся в одном хроиолсгичес'ком ряду с царскими. Очень часта и такая

конструкция фразы: «так же, как в 1904 году Россия требовала того-то 
и того-то, так в 1926 году она требует того же»,
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Японская историч(’(-кая рзаука самым npuMbLM и н«*посреи€тве«ны-ч 
образом о-батужавает нужды янонтеото имлериа^тизма. И недаром напри- S?
мер в ;итаме11гиго'М меморандуме TaiHatwi  ̂ 1стеегся ссььлка на исторические ^
изыскания доктора Яно, который, как говорит меморандум. ; основательно 
нзуч1гл китайакун) историю и пришел к вылоду, что Мй!пгж-урия и Монголия ^
никогда не были китайскими».

Япойская историческая иауин выполняет сейчас ту же мнспкю, что 0
II ялонские агитагорьг, которые, по словам того же меморандума Танаки, ^
nircai; РУССКО-ЯПО.НСКОЙ войны, когда в Европ(% Лмерхске и К»ре.е начали 
оп^юаться, что Япония захватит Корею, «ма салит явились в Америку, Ев- 
pony и Корею и заявляли там, что мы признаем независимость Кореи и не ад
посягаем на ее. территорщо. В результате нам удалось вернуть междуна- ^
родное доверие». Когда же ' международное доверпе» было возвращено, §
Япония в 1910 г. за!Х!ватила Корею. .

Так и сейчас японские историки снабжают авторов меморандумов 
Танаки «историческими открьттями»^ доказывающими, что Манчжурия 
U Монголия всегда принадлежали не Китаю, а Японии. Они помогают 
JrnoHc-KJuM ^ЕУшсриалистам, сочиняя легенды о благодетельной я1юн«(К0Й 
номощи независимости Китая. Они подкрепляют «авторитетом науки» 
завоевательные ч;гремления японского изд1ериали1зма, когда изобраикают 
всю его прошлую захватническую деятельность как сплошную борьбу за 
всеобщую HeaaBMCHMOcrb: го Кореи, то Ма^1чж‘урия, то Монго'.тии, то 
Китая.

Делается все это необычайно грубо и эле.чентарно. На всех этих 
ич^гор'ических схемах так явственно проступает фабричное клеймо «Made 
in Japaii'>, что в них не соблюдена даже минотмальная завуалированность 
буржуазной историче'ок'ои фальекфикацим. Поверить этому лубку могут 
только японские фашисты. Меньше всего могут поверить е>гу трудящиеся 
Китая, на которых прежде всего рассчитаны исторические изыскания япон­
ских империалистов. И как бы японские историки ни убеждали их в том,
ЧТО в интересах национальной независимости Китая они дол!ЖНы сами 
покончить самоубийство^м, они на это не пойдут. Пускай самураи кончают 
свою жизнь по приказу своих владык. Р е в о л ю ц и о н н ы й  т р у д я *
IU и й с я К и т а й  Н Е  Б У Д Е Т  с о р о к  в о с ь м ы м  с а м у р а е м .

ФАШИСТСКИЕ ПРОГУЛКИ
по С а д а м  и с т о р и к

Было бы «сверио думать, что сказки средневековья при1влекакхт к 
себе вди.мание одних только японских ^Eмπep«aлиcτoв. Германские фашисты 
тоже любят средневе1Ковые легенды. Они охотно всяом^шаюг о подвигах 
рыцарей, о мудрости Фридриха Барбароссы, о славе феодальных замков, 
величии германск1И1Х императоров, Нибелунгах, Лорелеях (и 'т. п. Но 
больше всех средневековых легенд они любят одну: антиссм!итск*ую 
легенду о евреях. Она для hilv дороже всех замков, королей, фавориток, 
рыцарей и трубадуров. Ибо антисемитизм- зто гнуснейшее порождение 
средневековья принадлежит к числу -самых пенныч орудий, с помощью 
которых фашизм борется за сохранение капиталистического ctjjoh.

Еслй мы возьмем многочисленную литературу, которая в милли.ш- 
ных тиражах издается германскими фашистами, то мы уВ!ИД1гм, что боль­
шое лгесто В ней занимают различные исторические экскурсы. Иногда ?*ги 
искфичсские э^^скурсы имеют характер истнинэ немецки-фу^гдамснталь- 
ных С'научиы'Х исследований», иногда они представляют соб^ю тгро'стые 
агитки. Но независимо от своего стиля и формы они на'яразлеиы в о<дну 
cTopoiHy: на Д0!казательств'0 того, что во всех несчастьях человечества по­
винны евреи и что единственный выход из этих несчастий — в фашисТ'

‘ «Мсоюраидум 1аизкн» —  план эавое)ва11ия Китая, выраб-отаиный на слв^циаль- 
ной к-онференлин. яаге,давтгй пот иретрртятмьсгтюм япоиокого пр^мьлра в m o l·
!Р'2Т годя.
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сксй диктатуре. Доказывается это подчас довольно примитивно. Так, Ма­
ксимилиан Робеспьер (тот самый 'Робеспьер, который я руках Каутского 
превратился чуть ли не ib большевика) оказывается по<;ле изыскаттий 
идиого фашистского ^^учеиого» пе Максимилианом, а Моисеем, <и яе  Ро· 
Зеспьером, а Робин со ном, потомком еврейского торговца. Само <;обой (по­
нятно, что Вели'кая французская революция, впрочем, как и революция 
1818 года, I интернационал. Коммуна, Октябрь и германская революция 
1918 года, представляет собой не что иное, как коварные еврейские про­
делки. До чего же нам все это знакомо! Всего полтора десятилетия «азад 
мы могли ежедневно читать об этом в «Новом времени», «Земщине» и 
прочей литературе русских черносотенцев.

Антисемитизм для германского фашизма конечно не являетч^я само­
целью, он для него прежде Bicero с р е д с т в о .  Цель заключается в бо<рьбе 
против !пролетаре«ой революции, и задача, которую фашизм етавит в  
своей антисе.митской пропаганде, состоит прежде всего в том, чтобы отож- 
десгвять революцию с еврейством я, разжегши самые темные предраосудки 
масс, натравить их против революции. Вьтол/нить эту задачу нельзя, если 
нр заняться фастьси||}икацией истории. И германский фашизм широко при­
бегает к ^тому оружию.

Он начинает с  того, что развивает до предела все алтисемитс-кие 
легенды ередневековья. Недостаточно вьфазительные для нашего времени 
легенды о преступлениях еврее;в обно®,тяются, раскрашиваются «аново и 
преподносятся читателю в форме «научно обоснованных открытий» и 
^исследований». Но этого «онечно недостаточно. Надо ведь доказать, ч̂ го 
ес?ре'И вш101в'аты во всех несчастьях вплоть до •иыиешиет^ дня. И тут на 
помощь средневековым легендам иэо'бретатотся новые.

Типичным 1прш 1ером такого рода «исторических^) изысканий может 
слу'^жить речь Адольфа Гитлера на столь излго'бленную в буржуазной 
исторической литературе тему, как воорос о виновниках войны. Мы уже 
говорили выше о том, как историки ра'злжхньгх воевавших лагерей етре- 
лгились CBavTHTb «вину» за войагу на другую страну; не;м^ы— на Англию и 
Фря-нцию. англичане « французы на Германию. Гитлер и<* стоит нй на
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той, пи π:ι ’pyru.'i T in s r  <ρ··ϋΜϋ. Он считает, чгп ьойш,! ян
ляется... < >п1|-)оное i'biU‘HC*Ti:o)>, 85

Ч тобы  доказать эту довольно трудно доказуем ую  идею, Гитлер 
ра:1в 1’ вает €ледун)шу1о схем у лстпрически.ч с о 'ы т п й  И|>г.|;'дзпг(1 гюлуис*ка: ί̂
когда благодаря усилиям Ь<ис>гарьа оор^;зова.1а<:ь йслнкан rspMaHCKaH им· •̂сиерия, демократы, 0!ги /?:е <марксисты», они лго г:ьрси. еозд;;л11 всемирный 
заговор, ставящий ссос целью ее разрушить. Б нх р>ках была пресса, они О
имели за собой целые партии. Хотя у Герматш  яе оыло иикаких про- и
тиворечий с другими страналга, в часиюсги с Россией· зти хигроу^мныс S,
заговорщики добились того, что SBCCb мир сплоэтглся против Гсрмаиии.
Мало того: они всячески еропятствощали росту германского милитаризма 
и упрочению колониальных владений Гермагхии, крича, что это тфесгупле- ^
кие против гуматшз.ма, и т. п. Еврри активно работали в лагере врагов О
Германии. Они руководили ло иникой Великобрлгашш (ибо все видные 
анг.шчане, сообщает Гитлер потрясенным слушателя-м.—евреи: н Д и з р а э ­
ли, и Нортклифф. и все остальные тоже). Ил1екно евреи яодипли крттк, 
когда Германия нарушила бельгийский нейтралитет, и л^лвми-али тем^амым 
.моментальному разгрому Франции. Евреи же добились того, что Амервдка 
выстутгила в мировой «οήΗβ на стороне противников Ге^рмании, Соверипсв 
Октябрьскую р;‘волю11ню и nOvryuHB таким образом прочную базу, евреи 
реи!или окончательно овладеть Германией и, воспользовавшись ее ооен- 
иыми неудачами, произвели 9 ноября 1918 г. гос)дарственный переворот, 
захватив власть 'в свои руки.

«Почему же евреи выступили ареимуществсино против Гермд-
иииУ» спрапгавает Гитлер и отвечает, что этому лгаого причин, но что
главная из ни!Х заключается в том, что они хотели овладеть в ней властью.
Ка протяжении ряда десятилетий они подготовлял» для этого почву, ведя 
марксистскую пропаганду. Вообще-то евреи стремятся к мировому господ· 
стпу. но начать решили е Германии и России. Но так как в этих странах 
сушссгвовали обожаемые народом монархи, то ссврси сделались рсво- 
люпйонерами». И, сверТнув монархию в России и в Германии, они пришли 
к власти.

Б олы!!Свизм. III интернационал, Октябрьс!;пя революция, герман­
ская революция. Германская компартия— все это дело еврейской ру’ки».
И ту т вскрывается истошная цель антисемитского ш'то.тковапия всей новей­
шей истории. Антисе?\п1тизм нужен для того, чтобы бороться протетв рево­
люции. Фашисты все время огождествляют еврсйство, революцию и биржу.
Они постоянно подчеркивают «еврейский характер марксизма'·. И  антисе- 
ми1СН"ая пропаганда — это тольтсо подступ к борьбе против марксизма, 
προτϊΕΒ пролетарской революции.

Вся история резолю^ционной борьбы германского и мирового рро- 
лстариата в изображении фашистов есть не что иное, как вьшолнепие 
еврейских планов. В 1848 году «евреи подняли peπoлюцию». Затем онм 
«развили рабочее движение», «со.чдали Интернационал», «основали сопиэл- 
де.мократическую партию», «устроили ноябрьскую революцию». Восстав­
шие в Кпле матросы, бастовавшие во время войны рабочие, солдаты, бун, 
товавигис на фронтах,—-все это евреи. Евреи создали специальньпт союз 
;<Сиарта'к >, названный так не по имени воссгавп1его римского раба, а но 
пме.яи еврейокого паря (иасчег слова ^Спартак» у фатлстпв имеются д^ ' 
верстви: одна—что оно сосгавлеио из первых букв еврейской ф р ^ы , дру- 
гая—'Что Спартак был на деле евреем, и поэтому его жтя стало именем 
союза).

При помощи «азиатских еврейских ■больше'вгако®», посылавших 
в Германию деньги, листовки и своих уполномоченных (тоже евреев), была 
произведена ноябрьская революция, и евреи захватили власть. Затем прои- 
зо!яло еще несколько, оиять-таки еврейских, революций: в Баварии и в 
Венгрт!. Такова, по единодушному тгзображсшпо фаштгстских историков 
и георетотков, иетория революционного движения. Нетрудно догадаться.
Kar.sie i;i> титичеекие выводы делаются из тат?ой ^^исторшр).
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Ф л л п к ' т ы  с т р г м я г с я  JHiAiviHMJii Г1̂ и с  м * р ц ч ( ч  КИМ (»ио<“н о в а и и о л 1 н г  
только, так ска;зуть. iiL*rar»Kj;^io чг1пь сиоой tijxirpaiMMbK на и cuo’ i . поло- 
;1.нтслы1ые идеи». Прежде всого ini необходима для ,')того доказать неиз­
бежность и необходимость фашистской диктатуры. Подточу они создали 
собетиеннлю «теорию и^'тпричгского развитияв* из  которой г.и'дует, что 
именно фашизм являтся конечной целью и знисршенислз чисто’.'ичгског-! 
прогресса». Фашистское государство, го пирит теорст!цк фатиз>1а Розен­
берг, есть результат «длительного развития иоторнче(М4ой яеобходн- 
мосгил. Че линечество TiejJisKiiBaeT в своем развитии три фазг.к с}) г о дальне с 
общестко. капитализм и «корпоративный строй>, т, е. ту третью илтлс- 
рию», за которую борется фашизм. Фа!иисгская хтретья империя» ятвляет- 
ся венцом ксторического процесса, ca '̂ibiM высоким его доеть-жентгсм.

Историт1еская подготовка фаигистского государства начгинастся то­
гда когда развивается,бOipbSLi за национальное государство. Поэтому 
фаигпсты с великим умилением взирают на Бисмарка, того Бисмарка, ко­
торый, по словам Энгельса, осуществ^ьл требования шелудхгвои буржуазии 
так блестяще, что «она сама была изумлена той быстротой, с какой Биогарк 
осущеетолял ее национальную программу». Он поньгне воемпцает иемец 
кую бурч{\йзию своей твердостью и решительностью. '<Си’ла воли,—гопо 
р’ит Энгельс. — никогда не покидала его; скорее она переходила в грубое 
иаситие. И в этом прежде всего кроется тайна его успехов. Все правя­
щие классы Германии — и ю1Гкерство и буржуащ1я — в такой aieipe расте­
ряли последние крохи энергии, ή «просвещенной» Германии, отсутсташе 
воли стало такипт^обычным явлевием, что единственный человек среди иих, 
еще обладавший волей, именно тгоэтому стал для них величайшим че;ю- 
веком и тиран'ом над всеми, перед которым, вопреки сознанию «  совести, 
они, по и>х собствениозху выражению, угодливо -скачут через палочт<у на 
задних лапках».

Культ Bnc3iai>iia занимает огромное место в фашистской исюрн- 
чеокой и ненсторической литературе. Целая плеяда иеторич<'скт5': рлбот 
воспевает его деятельность. <^Н{елезньш канцлер^ выглядел бы в этой лите­
ратуре совсем Бeлиκ0v^eπн0, если бы не мешало одно обстоятельство, 
приводящее подчас к довольно большим неловкостям. Беда заключается 
в том, 410 завладеть Бисмарком стремятся ио одни только фашисты, а все 
партии, в том числе и 'соштал-дезю^краты. Все они лезут во с<внукл5) зе 
этому·"̂  ( Великому деду». И каждый изображает ^^иг'марка на свой лад: 
сторонники сговора с Францией рисуют его необычайным поклонником 
франиу;^ского гешгя, прогишгшга уступок фраицузским импери:5лиетаи до- 

g называют, что он был ^отчаянным ненавистиикол! франиузог:. И тге так-то
легко превратить Бис:^1арка в поклонника (третьей империи'^, когда тут 

£ же рядом выходят книги, г> которых оя вьгстунает то τίβκ лредцгоствениик
ч 110ЛН1НКИ Брюшшга, то чуть ли не как социал-демократ. Впроче ι нельзя
 ̂ не прп'знать-. что и фашисты и социал-фашисты имеют полное право п

g- иолнуи.! 'возлюлшоеть находить в Бисмарке истоки своих идей.
W Схема развития человеческого общества слагается б руках фаши-
Ί" стских HCTopiFKOB 113 идей развития общества в хшлравлешш к фаиинст-
Jq скому государству, антисемитизма и Боспеванин ]»еакнионного насилия. Сов-

ременная буржуазия, отказывающаяся от демократп тескях методов об­
мана масс «  все более переходящая к открытой диктатуре, перестает вос- 
певать «демократическое тгачало в истЬрии.', которому еще так недавно 

I она посвящала восторлгенные гимны. Ее героями являются диктаторы и
«ч; тираны, борцы против революции. И неслучайно то, что в немецкой фа-
^  шистской литературе, нролитанной духом воинствующего германского на-
^  ционализма, мы встречаемся с восто-рженными παΗοππρΗΚΒΜΉ по адресу
'Т Тьер;1 и Каьеньяка: сосхищепие душителями революции для буржуазии
^  есть чувство в своем роде ттитериаииональное.
tb| Игторическ;те мдеи германского фашизма н}»едстлвляют собою

75



nj^io из Баясиешних п{)удии. при помощи которых фашизм 001)«*тся ,ча гое- 
аодство буржуазии.

«Марксизм должен быть побежден,— говорит Гитлер ® свотях atjio- 
риз>1ах.— Он должен быть побеждгн во что бы то тпт стало. Мы должны 
угготребить для этого все наши средства^^. |i

Одним из таккх средств и ягвляегся фашкстская историческая qj
«наука». ξ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 5̂

Мы ®1тдим таким образом , что (^зальсификация нстаричеслгого ΐίρο- §
цссса зажтмает одно из важнейш их мест в арсенале наш их клагеовых вра- 'ч;
гов. В борь-бе против пролетарской револгоцин, в борьбе за опасение ка- 
питалиспгческого строя бурж'уазия л  ее  агенты ш ироко пользую тся ору- §
жпем ист01р 1Гческой фальси()>икапии. Ее приемы очень ггзобретательиы и 
раэнюобразны. Она умеет находлть -самыс хитроумные сп:)Гоэы кзЕращ е- 
иня ттсто’рического .прошлого. Однако в основе этого разнообразия  лежнт 
глубокое бдинетво. И  когда Гнтл&р изо'бражает тасторию О ктября и боль- 
Ш'евизма KaiK исгорню  «еврейского загово!ра», а Троцкий заявляет, ч т̂о ру- 
1Г0В'0ДИтелем О ктября был он, Троцкий, и  чго больш евизм з  1917 г. «пе- 
рвРооруичИлся>>, то, несмотря на больш ое внен1нее различие, в эти^ «шсто' 
риче№И1х теоршях» мы виаилг о с н о в и о е. чго их оо’елиняет: нерпт на'5 i 
попытка отгорочить, оклеветать больш евизм посредством ф альсиф икации 
«'Стории. соверш аемой с целью  борьбы против пролетарской револю ции, 
против больш евизма.

Ф альснф икапия истории больш евизма и О ктябрьской револтоцли 
является ОТИ1ТМ из важ нейш их орудий натпих клас.'овьсх в р а го в .  Почет- 
к о е  место б д е л е  создагаия фальсшфи'каторских т е о р и й  в этой области при- 
надленсит Троцкому. Свое развернутое выступление против партии он на­
чал -с 1Ш1‘р о к о й  ф альсиф икации  истории Октября и  больш евистской п ар­
тии. ФалЬ'СИ'фи1каторскую работу свою Т роакий  вел так, чтобы ти-юбразять 
себя вождем О ктябрьской ре;в:олюци1и и извратить роль Ле!иина, Сталина и 
больш евистской партии.

С этой целью  Троцкий етостояино ттзображал Л ен тта  (я  больш еви­
ков) НС пролстарскотм реФолюциоиером. а буржуазньга демократом, кото­
ры й до своего «перевооружения?? в 1917 г. не ставил задач  προπβτΗρΌΚΟΗ 
ре-волю тш , асогорый в связи  с этим не тюнттмал и я е  мог понять 01та*с- 
ность центризма во I I  интернационале, которы й создал не партию  проле- 
та-рской револю ции, а партию  бурж уазных демократов, неспособную совер­
ш ить Октябрь. Зато  себя и свою меньш евистскую  теор.ию «перманентной 
рсв(‘лю цтг» Троцкий изображ ал как последнее слово пролетарского 'со­
циализма.

Ч тобы  до>казать эти идеи. Т роцкий широ>ко прибегает ко всем у'жс 
из^вестным нам лрисм'ам ф альсификацш г. П еред нами проносится истор1Н- 
чсская « схема», осгюванная на ф альш ивом цитировачии. на извращ ениях 
исго-ричсских ф актов, на .ло;кном истолковании мыслей Л енина, на прямой 
лжи и подта-совке. Т роцкий гоздагст легенды οδ истории Октября, основан­
ные на бесстыдных искажениях докуме^нтов и  исторических фактов. Так- 
1>н заявляет, чго Ц К  па<ртшг накануне О ктября в  больш и нстве был против 
(й»гстания, но протоколы  Ц К  документально доказы ваю т, что это ложь.
Он изображ ает Каменева и Зиновьева, не имевш их за  собой никого кроме 
нескольких партийных интеллигептов, руководителями правого кры ла (I) 
партами. Ои заявляет, что вдохновителем и единств с иным руководителем 
О ктябрьскою  восстания был он, Троцкий. Но фажты —  упрям1ая вещ ь; 
этот «едганст!веимый руково^дитель» и «адохнош пель» д а к е  не входил 
в практический центр, созданный партией для организационного руковод­
ства восстанием. ~

Свосши ш ирокими фальсификато<рскими «историческиш ! изы ска­
ниями», я з  которы х должна явствовать пеизбеж яость терзптдорианского пр* 
рерожде^ния советской власти, огюи^га локазательствами того, что победл 
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•̂д>циал1®эма в СССР нонч^змолша, Γμοι^ιαιή да&г к0лтрре1я>люц«1оиной бур­
жуазии духовное оружие, тал же как своей антагсоветской работой троц­
кисты дали ей тактическое и организационное оруж-ие. «Кто дал контрре­
волюционной буржуазии духовное орунсие против больн1евиэма в виде те­
зиса Kf неко^можноепл лостроения социализма в нашей стране, в виде те­
зиса о иеи;збежности перерождения большевиков и т. π.ί' Это оружие дал 
ей троцкизм. Нельзя считать случайностью тот факт, что вее антисовет­
ские грулшлровжи в СССР в своих попытках обосновать неизбежность 
борьбы с совегскон властью ссылались на известный тезоис троцкизма о 
нсисзмоск’ности построения социализма в нашей стране, о неи1збежпости 
перерождения советской власти, о вероАтносги возврата к калитализ.му · 
(Сталин).

Из родника троцкистской фальсификации исторям ■жадно черпают 
все те, кто борется против диктатуры пролетариата, все, кто стрешгтся к ее 
низвержению. Троцкистские теория вооружают между нар о<дную конлрре- 
волюцию. По мере того, как нарас^тают силы нролегарской революции^ 
фальсификация истории вратазш пролетариата етаповится все бесстыднее, 
ггр1Ш&няется ими все чаще и штгре. Отсюда ясно, что задача разоблачения 
этой фальсш}>№капго1 стоигг перед нам^и как одна из самых вагжных бое1вых 
задач. К ее выполнению нриззало историков писымо т. Сталина в редак* 
цшп журнала >;Пролетарская революция».

Для то'го, чтобы победить, надо понять во всей .глубине историю 
старого мира. Чтобы понять эту истор1ио и сделать ее достоянием отролшых 
ынллиоашы'х масс, надо создать свою, нролетарисую историческую наужу. 
Ясное сознание предстоящих путей борьбы, путей раэви^тяя предполагает 
точное 1знан1ив в с е г о  п р о ш л о г о  человечества и особенно его послед­
них стадий. Буржуазная историческая наука во всех своих разветвлениях, 
во всех своих направлениях прекрасно служила своему (классу, когда о«а 
под оетределенньгм классо!Вым углом зрения освещала историю людей и их 
борьбы.

Классовая точка зрения истортвка, ΒπντρεπΉβ с®язанная и обуслов­
ленная интересами господствующих зксллоататореких классов, неизбежно 
пр{1води.та лри этом к ф а-я ь с и  ф и  к а ц и и истсрического процесса, 
и с к а ж с ' н и ю  отдельных -событий. Здание дворянскО'бу*ржуазной исто­
риографии (представляло собой огромное накопление φ3ικτοΒ, связанных 
различными точками зрения ® зависимости от оклаосовой принадлежности 
данного историка. Оценить взгляды даннош историка— это значит дать 

I  н а ш  анализ его о б щ е й  с х е м ы ,  его основных взглядов, его с и с т е м ы
§· п о д б о р а  ф а к т о в ,  его то-чки зрения иа связь между этими фактами;

это значит, далее, ответить на вопрос, почему этот историк взял даишый 
к факт, не взяв другого, и как он конкретно представляет себе данное сэбы-

тие, его значение οί ею  связь с другими фактами и событиями. Наша кри- 
В! тика бурж'уазно-дБорянской и меньшевистской историюграф’ии есть следова-
^  тельно методологическая критика и п о т о м у  — конкретно-историческая,
ч Для того, чтобы иобедтггь бурж-уазиго, 1гадо разрушить между лро-
 ̂ чии здание дворянско-буржуаэяой и меньшевистской исто|риогра|ф|и;и, у с̂та-

4  новив, свой к л а с с о в ы й подхо-д к изучению исторических событий,
g Классовый подход пролетарского историка в к о р н е  ч>’жд к-тасоовому

ьс подходу буржуазного историка. Большевистскмй историк как че.ю(век
I класса, строящего на основе точного знания путей и законов историчесасого

^  развития социалистическое общество, классово заинтересовая в том, чтобы
дать подлинную историю прошлого мира. Только пролетарская наука дает 

§  подлияно научный об^ктиЕизм, определяемый 'классовой необходимостью
^  Дать истинную картину чело<веческого развития. Пролетарская наука раз·

рушает все грубые и тонкие фальсифит{ации и воскрешает подлииную 
сц исторшо человечества.
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А Н Г Л И Й С К И И
? т ш KMGG

во второй половине X V I I I  века
и
В п е р в о й  п о л о в и н е  X I X  в е к а

Г. Б Ы К О В
АГРАРН1Е ДВШ ЕНИЁ  
В ЭПОХУ ПРОМЫШЛЕННОГО ПЕРЕВОРОТА в АКГЯИИ

лЯ эиаю героическую борьбу английских рабочих, — говорил 
К. Маркс >иа юбилее «Рабочей газеты», — начатую еще в  t; е р е д и н е 
п р о  UI л о г о  с т о л е т и я  (разрядка моя. — Г, Б.), борьбу, не окружен­
ную ннмбом елави, ибо буржуазные историки оставляли ее в тени и за- 
«{хл^пгваяи».

Настояща'П статья ставить себе задачей дать очерк героической 
борьбы английских рабочих с 1792 г. по 1832 г. Этот отрезок истории рабо­
чего движения Англии очень часто вы1аддал и 1£гнорировался при изучении 
исюр'ии Англии; в нашей научно-исследовательской учебной и историче­
ской литературе промышленный переворот изучался подчас лишь с точки 
зре«1ля технической революции и вне связи с историей восьмидесятилетней 
гражданской войны в Лнглши, о которой так часто писали К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Поэтому и чартизм изучали почти без всякой связи с преды- 
дущилги фазисалш развития рабочего класса Англии. Между тем Энгельс 
рассматривает чарт(изм и как детище предше'ствующего фазиса развития 
рабочего класса ώ Англии. Борьба чартистов за политическую власть не 
была каким-то внезахшым явлением; она выросла из длительной, более 
чем нолустолетней истории борьбы рабочих в эпоху лромышлеиного пере­
ворота. Демократическая париш, существовавшая в форме Корреспон­
дентских обществ, — вот кто яваястся иредшественницей чартистского 
движения,^ Ф .  Энгельс прямо называет чартизм детищем этой партии.

Рабочий лласс Англии в эпоху Великой французской революции 
уже играл решающую роль в борьбе за демократию, и фахстич&ски он шел 
во главе борьбы за «парламентскую реформу». Но антяийский рабочий 
класс того периода конечно не нредставлял еще высококонцентрироБан- 
иого промышленного пролетариата, как в 1831— 1854 годы— в̂ годы чарти- 
сгского движения. Английский промышле1гный иролета/риат форлшгровался 
из разорившихся ремеслешшпоз, кустарей, подмастерьев, рабочих домаш­
ней иромышленности, из проле-таризированного крестьянства, из обитате­
лей «работных домов» н т. д. Ясно, что на первых порах своего формиро­
вания (во второй лоловште XVIII столетия) пролетариат разделял ондео- 
логию мелкой буржуазии, вкладывая в нее свош туманные понятия о соци­
альной справедливости, аграрном равенстве и политических правах. Ъ об­
ласти идеологии он дышал идеалами Томаса Пэна и Томаса Спенса. Не- 
смотргт на .^то, псем ходом развития классовой борьбы тогдзитний рабочий 
класс (1794— 18.‘̂ 2 гг.) выдвигался в авангард pe^ίoлίoцwoннo-дeмoκpяτичe- 
ского движения.
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«Аграрная реЬолюЦин^^ ы Англии и^на^аЛа эх<(^про11рИай,Ию κΐΐβ'  ̂
стьяпства в интересах компромисса между каипиталиэировавшимися лсид- 
юрдамн и Суржуазлей. (^Славлал революциям 1688 г. определила характер 

11 иаяравлскяе состоявшегося компромисса ‘.1:'лсду торияг.1г ~л впгами. 
и дальнейшем бурисуадии оставалось лишь -улучшать» «л> '1а1>]о н пр{- 
к'раснейигую в мире» конституцию Англии. Буржуазия, получиъ огром­
ную резервную армию дешевых рабошгх рук, опираясь иа каторжное раоо- 
чег законодательство, могла широко проводить иро.чьппленную техн11че- 
скуш революцию. Самое старое законодательство о зарплате, о рабочем дне 
BjK.vif'H £лизаБеты Тюдор воскрешалось и усиливалось новы-М законода- 
тельстЕотч В. Иитта и Р. Пиля против рабочих, Чуд<)вищ'ная э^сплоатация 
j r i  i'if с 5-летнего возраста, 18— 20-часовой рабо шй день жгнщ ти, етари- 
!.()в, мужчин, нищенская зарплата и высокие цены на предметы первой не- 
( оходимосгк превращ али лш^нь английского промьинлснного п роихария 
II сельск'охозяйствеаного батрака в сплоишую каторгу; фабрики станови­
лись синонзимом каторги, а политическое бесправие еще острее заста1ь.1яло 
сознавать английских рабочхгх свое экономическое рабство, В 24-й главе
1-го тома «Капитала» Маркс дал нам незабываемые страницы об ужасах 
уксплоатапии, обнищания (пауперизации) и вымирания английского jia6o- 
чею класса как в эпоху первоначального капиталистического накопления, 
та]; и в особешюети в первый период промышленного переворота.

Революция в способах производства вызвала и рсволюшпо в ценах. 
За  время с 1780 по 179Ь г. цена на хлеб поднялась е 45 игил. до 81 шил. 
Ь пенсов за квартер. Мясо с 76 шил. в 1787 г . — до 110 шил. в 1797 т. 
(за три хуидервейта). Масло с 47 шил. до 85 шил, за хундервейт. Сахар 
с 24 шил, до 52 шил, за хундервейт и  т. д., причем эти решающие годы—
1791— 1797 — были годами малоуро;кайными, а зимы особенно суровыми. 
Ж1ЧТ0К1ГМИ, продолжительными, ,=5

Тукк определил стоимость питания рабочего — хлеб, мясо, сахар 
и т. и, —  в 1773 г. в 8 фуи. ст. 4 шил. В 1793 г. — фун.  ст. 2 шил. 6 пен­
сов и для 1797 г. — 22 фун. ст. 9 шил. 4 пенса, В то время как цены на 
продукты питания за 40— 50 лет в X V III столетии возросли от 60 до 130 
проц,, зарплата возросла на... 20 upon. Сельскохозяйственные рабочие 
зарабатывали летом от Ю до 14 шил. в неделю, а зимой — от 10 до 14 пен­
сов в день. Весь доход сельскохозкйственного рабочего с семьей состав­
лял 8 и т л . 6 петгеов в нед1;лю при расходе в 5 шил. 3 пенса на хлеб и 
3 птил. 2 пенса на все остальные потребности. А к  ли к этому прибавить 
выплату зарплаты «продуктами» из лавочки хозяина, то экономическое 
положение рабочего в эпоху промышленного переворота становится ужас­
ным и нестерпимым.

Капитализм обучал молодой пролетариат х^абричнойл дисципли­
не, одноЕрсменно пробуждая в нем чувство классовой солидарности и клас- 
соБой ненависти. Затя>1̂ 1ая и непопулярная война с революционной Ф ран­
цией, а Л0ЮЛ1 с Наполеоном усугубляла экономичес1ШЙ и политический 
кризис в 17Ь9 —1797 гг. Разорившееся крестьянство и сельскохозяйствен­
ные рабочие развертывают широкое массовое аграрное движение против 
лендлордов, цсрковкиков и капнталиегпческих фермеров, требуя снижения 
аренды, уничтожения десятины, приостановки огораживания nyciOHien  

и экспроприации общинной земли. С 1767 г. вплоть до чартизма, как и 
в самый период ча1ргкзма, в Англии довольно часто горят замки ленд­
лордов, вспыхивают отдельные массовые 1;рестьянские и  батрацкие вос­
стания, Можно Сказать, что старая Англия содрогалась под ударами аграр­
ных беспорядков.

Энгельс очень образно писал в .<Положешти рабечего класса в Апг~ 
лйи>;, о лвосьмт!десятилетней социальной войне в английской деревне». 
В наигах учебниках этой обороттгой стороне агра)рного переворота не уде­
ляли достаточного внимания, словно действительно крестьянство без сопро-
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гпвления соглашались на ,f»hiMipoiipnay,Hu*, а с^льскохоамш гьснныс ра^бочис 

оезропошо переносили жесточайную зкеплоатацивд. р
15 iifipBbic годы лролшитлеиного пе^ре^ворота в 1767 г. е Ла!шсапгир'« 

Бозъ'!икает движение деревенской бедноты на Га\ ттентрских болотах^ Бо- *■'
лота корм:или десятки тысяч беднейших крестьян- рыбаков, батраков, ку- I-
старей, деревенских ручных ткачей. II борьба 1767 г. эа болота, против ^
огораживания напоминает по своей ожесточенности и размаху энам«йитов 
движение «^болотников» эпохи Кромвеля. Движение перекидывается ка τς
деревню Маульдеи. Из Ковентри были дв:1шуты войска^ и «бунт» был кро- §
внво ycMirpcH. В 1799 г. вспыхивают серьезные аграрные баслорядки ^
в Пальбарстоне, Нортчамт&ншнре. ('Мятежи» подавляются войскалш.

Интересно аграрное восстание в Отмуре. В 1801 г. герцог Маль- Ь
биро м другие добились от парламента билля на огоражи-ваш1€ (сгфечь 
экспроприацию) 4.000 акров болот, принадлежащих отмурскому бедяей* 
шему кртетьянству. В ответ вспыхив-ает BOCCTaocHe в приходах Бекли, Од- 
дин чтонс и Чарльстояе. Даже фабианец историк Гаммонд должен приз­
нать, что iBOOCTaHHe в Отмуре является «социальной войной». Вплоть до 
3814 г. не удалось подавить революцмониое отмурское крестьянство.

В 1814 г. возобновились новые попытки экспроприации отмурцев.
Герцог Ма|Льборо к  местные .торды подняли уровень воды реки Рей, сте- 
катощен п Отмур, прове.ти новый канал и фактически лиигали отмурцев 
воды. В 1829 г. IB июне отмурцы вновь восстают и уиичтожают плотины.
В июне —  августе 1829 г. отмурцы, вооружившись чем попало, ушгчто* 
ж'ил'и все плотины и загороды. Отмурцы создали «ассоциацию отмурц<гв», 
руковод1гвшую аграрными беспорядками. Арестованных отмуфцев отби­
вали. Население не шло в милнщию. сочувствуя восставшим. Вплоть до 
1830 г. отмурская беднота находилась в состолнии перманс1ггного вооста- 
ния. ПраЕоттельству приходилось делать много усилий, пршсодилось мо- 
б1̂ и 13овьгвать воинские силы для разгрома революционного очага аграрного 
движ-енгая. Даже еще в 1832 г. мировые суды Оксфорда сообщают, что 
отмурцб!Р, могут пода'вить лишь воинские силы, а на милицию полагаться 
нельзя. i

Движение против ^iicnponpHaHiiH деревенской бедноты я  за эко­
номическое улучшеюле сельскохозяйственных батраков не угасало-

Отмургжое восстание было задушено, но вслед за ним вспыхи­
вает еще более грозное вооетанш? в 1830 г. — «свиитов», сельскохозяйст­
венных рабочих, доведенных до крайней степегни нищеты. Восстамие «с®ош- 
гов;; было более м’ассовым и более серьезным, чем всй пр'вдыдущт1« аграр­
ные волнения 179.5— 1816 гг., превосходя своими размерами восстатня 
болоишжов 1636— 1654 гг. Движежие «свингов» охватывало Кенг, Сессеюс,
Серрей, Беркшир, Га1мшир, Вильтсшир, Бекингашиир, Дорсет, Глоуссе· 
тернпир, Беуфо'рдншр, Норфольк^ Суффольк, Эосекс, Дево'Ншотр, Кз»*· 
бриджш'ир, Партпон1шср. Гермфорд, Оксфордшир, Хенг и другие графст­
ва я  округа.

«Св1шги» предлагали рабочим «пробудиться для своего собствен^ 
ного дела и значения». «Свитеги>  ̂ собирались по ночам с (пылающ(ими фа^ 
кглами, при кострах, на болотах и в лесах, ведя мно-готысячные зассдаиия.
Все это производило потрясающее и ужасающее впечатление на поме­
щичьи нервы, и без того натянутые благодаря городским бунтам и бунтам 
в армии и флоте, о чем с к а ж ^  дальше.

Лондон был в панике. По выражешсю историка Гало1оад, «шрод- 
аая дипломатия посылала ноты евотш классовым врагам, звучащие доволь- 
W0 красочным языком пламенеющих, багрово-огнегшыэс небес, разбаттых 
фабричных станков и с.-х. машин».

Сграх лендло*рдов в течение нескольших первых недель восста- 
етгя доходил до того, что герцог Бекяютгэмский говорил об Англаш как 
о стране, находившейся в руках мятежников. Член парламента Баришйгс
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к Палате общин. Hitt ^̂ c'C.tи бы беглу} м.чяи иридлаллс^ь вл τρη 
чегь!]^· дня долыпс, то бмло пы ни·' досягаемости какой бы го
ни 5ы.1(' власти, могуш^-й его laiFi ,, i'. f'. 1И1.гл:ыть его!

Движение сельсьолозяйстзенлых раоочич, «свингов», поддержи- 
налось и фермерами, такч;е страдавшими от псрковной десятины и вы­
сокой арсадной платы. <:Св«шг:1;> треборалй .аодьхшетшя ^арботной платы, 
уннчгожения десятпиы, смиже^шя аренды и охраны от отраясвсвания по­
мещиков и вьшускали «подметные письма». У не соглашавшихся давать 
2 шил. 6 пенсов дневной зарплаты жгли скирды и ломали с.-х. ма· 
шины. Часть помещиков и капиталистоБ-фсрмеров дрогнула. Около Рея 
в Бридэ 5 ноября 1830 г. состоялось совмс-стное заседание представите- 
яей «CBttnroB», каЕтиталистпческнх фермеров н  лендлордов. Последние 
соглашались уплачивать с.-х. рабочим, от 2 шил. 3 пенсов до 2 niHvi. 6 пен­
сов семейному в день и удалить из прихода особо ненавистного собствен­
ника из местных резидентов. Бэрсзш, Тайс, Херст, Хисфильд, Варблетон, 
Найкфильд, Мейфельд и ряд других приходов приняли программу со­
глашения в Бридэ* жСвшггп» распространяли прокламапии, призывая до­
биться распространения соглашения в Бридэ и на остальные районы 
Англии.

■ Никакие подкупы не могли разлож'ить движение «свингов». Ная-
^  более дальновидные лендлорды поспешили пойти на локальные соглаше-
^  1ШЯ со «свингалш» и таким образом разорвали единый массовый фронт
в восставших батракои. Фермеры, поддерживая «свинговл. отказывались ит-
5 ти в милицию, т. €. подавлять вооруженной силой «свш1гов». Мировой
2 судья в Баттль сообщает министру внутренних дел о своем намерении
 ̂ снизить арендную плату в надежде, что фермеры пойдут в констебли!

. |  Даже береговая охрана по борьбе с коптрабандистами становилась нена-
6 дежной. Браконьерство превращалось в своебразное леспое партизанство,
 ̂ когда браконьеры упичгожали королевскую «дичь жигрную, как Лондон-

S скии ольдерман» (К. Маркс).
^ Голодные массы рабочих, батраков и деревенской бедноты, унич-

той;али дичь в парках и рыбу в прудах лендлордов. Законы против бра­
коньерства с 1770 г. сыпались, как из рога изобилия. Запрещалось носить 

^  о \01ничьи ружья, иметь охотничьих собак, сети, силки, петли, капканы
ц и другие охотничьи орудия. Зтот акт 1|»еодалиэма 1770 г. был обновлен
« в 1800 г. и усилен обещанием расправляться с браконьерами, как с раз-
2 бойниками и бандитами, т. е. фактически браконьеры об’являлись вне
 ̂ закона. Непосредственным результатом этого акта было сплочение во-

® оружейных почных дружин лесных братьев, причем в первой половине
I  Χ Ιλ  столегия этн лесные братья частенько по ночам давали сражеяиа

королевской армии, не считаясь с тем, кому принадлежат парк1И, —  noaie* 
щпкам, мипиетру или королю.

§ Ночные сражения «лесных братьев» с королевскими войсками
5 при свете факелов, грохоте пушек напошшали подчас форменные воев-
^  ные действия с обеих сторон.
Q Историк Гаммойд довольно красочно описывает такие битвы го-

лодных верноподданных короля Великобритании с его армией. «По но- 
чам леса, — пишет Гаммонд, — зловеще освещенные факелами, оживали 

S и оглашались сплошны.ми залпами от перестрелки и стопами раненых
‘g и умирающих в битве с обеих сторон».
Й Та«о<ва была оборотная сторона идиллии «старой веселой Ая-

'Ч глии».
I Основная тактическая ошибка совиигов» была » местных согла-

§  шениях. Борьба немедленно прекращалась в том районе, где достигнуто
Й было соглашение, и переносилась в другой район. Слабы»! пунктом «св1Ш-
te гов»» было отсутствие понимания ηο6χολημο·οτη вести борьбу не в районе,
tj а в общсл! надтюналкком масштабе π за πο ι̂ήορ уиичтожеиие яендлордил-
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ма. От€>1СТ1лИе у во,«ДсИ biiiuiaiiiui консчныл иелси обегик-^или iijpranui- 
гельстку <ir>j подйвле1!И” ииинЕКмма кл]<ательиыми ?>1иро11ые ^
судьи, caHKUvfOHnpoBaBiiiiie месхяые согл;я>Л£СГН1я со «свингами·-, получили 
от правигсльстка нахлобучку. И все ;ке, ы'смотря на военный разгром 
С1СВИНГ0В», лендлордам при:илось увеличить заработную плату сельсксхо- ё;
Зяйствениым батракам в ряде районов. Сии:-х?енме арендной платы и деся- g
тииы прошло по всей Южной А1гглии. и

Центральной ф 1?гуроа в англиискай деревне в эпоху промыпыеи- ^
його переворота был сельскохозяйстиснный батрак, атаковавший крупные ь:
лспдлордовские имения, церковные поместья и онру:каюхднс «работные т
дома>’. ^

Ф. Энгельс в «Положении рабочего класса в Англии» питпет: «На О
примере крестьянской собственности Англии мы видим, какое влияние 
имеет наличность многочисленного земледельческого пролетариата, при 
крупных имениях, на состояние сельских общкн».

На истории Лиги борьбы против хлебных законов Энгельс рисует 
дальнейшую эволюцию политических взглядов фермеров и сельскохо' 
Зяйственных ]»абочих: «Если фермеры сделаются либералами, т. е. созна­
тельными буржуа, то поденщики неизбежно сделаются чартистами». Одно­
временно Ф. Энгельс подчеркв1васт влияние июльской революции 1830 г. 
на под’ем революционного аграрного двилчения в Англии.

Ф. Энгельс всл регистрацию аграрных беспорядков 1838— 1845 гг. 
ПоД/коги он называет «излюблеитим приемом социальной войны». С 1830 г. 
по 1842 г. в графствах вновь ньмают хлеба на помещичьих, фермерских и 
церковных полях г. Сессексе, Кембриджшире, Гертфордширс, Бедфорд- 
]нире, Ланкашире, Норфолькс, Суффольке, Дерби, Линкольне я  на юге,— 
вплоть до 1848 г.

Как только удалось подавить городское рабочее движение 
1792— 1832 гг. правительство повело правильную военную кампанию про­
тив «свингов». Началось «возмездие» победителей. Были введены специ' 
альныс (т. е. фактически полевые) суды. Казалось, вся Англия преврати­
лась в сплошной судебный участок, где на скамье подсудимых сидел ско­
ванный цепями потерпевший поражение многострадальный английский 
рабочий класс. Сотни «свингов» были повешены, сотни убиты при усми- 
рентш, тысячи бро1:;г"ны в тюрьмы и сосланы на каторгу в Австралию и 
TacM ainiio, Вильям Коббет, Ричард Карлейль и Фергюс О'Коннор высту­
пали в защиту «свингов». Они суди.лись за свое сочувствие к «свингам».
Первые были оправданы, но О’Коннор судился за чартизм и в своей речи 
выступил Б защиту сельскохозяйственных рабочцх^В эпоху чартизма сель­
скохозяйственные баграки десятками тысяч идут на митинги «Большого 
северного союза» и вступают в земельные ассоциации ΟΈοΗΗΟ'ρβ и в чар­
тистскую партию. Чаргистская газета <;Северная звезда» чутко ловит 
сигналы вновь поднимающейся деревенской бедноты и сельскохозяйст- 
военных батраков.

Аграрные планы чартистов складываются под влиянием движения 
ссльскохозяйетЕенньгх рабочих 1832— 1848 гг. Сельскохозяйственный про­
летариат сигнализировал свою поддержку революционному чаргизм:у и 
городскому пролетарагату. Английская де-ревня в эпоху чартизма вновь 
окутана дымом горящих усадеб и скирд хлеба. «Как нравится моим чи­
тателям, — восклицает Фридрих Энгельс, — такое положение в тихих и 
идиллических округах Англии? Можно назвать эго социальной войной идя 
нет?» Ясно, что Энгельс эти ночные пллюмштацин счахтал самой подлин­
ной, (Настоящей гражданской войной в «старой веселой Англии».

'1акова в кратких Ч(‘ртах история революционного движения
1792-—1848 гг. в английской деревне.

Обратимся теперь к городу
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РЕВОЛЮЦНОИЙКЯ БОРЬБ* АНГЛИЙСКИХ РАБОЧИХ 
в З П О Х У  ПРОМЫШЛЕННОГО ПЕРЕВОРОТА

Промышленный переворот обрекал на голодное вьгм1гранне рабо­
чих домашней, кустарной и ручной промышленности* лХлебный закон» 
способствовал бешеному росту цен на хлеб. Рабочему классу, сельско' 
хозяйственным батракам я мелким арендаторам ничего не оставалось, как 
питаться ^слошадиным κοριίοΜ». Парламент азместо отмены хлебного за­
кона II борьбы со спекуляцией занялся глубокомысленным составлением 
кулинарных рецептов из овса. Оврякка я  овсяные огруби становятся един- 
ствешюй пищей миллионов пролгтареюв города и деревни. По свидетель­
ству того времени, «ветчш1а илп другое что-либо из мясного составляют 
незначительную долю в их пище, а сыр делается роскошью». На самом 
же деле рабочий не видел ни мяса, ни масла, ни ветчины. Ему нехватало 
даже овсяной трухи!

Промышленный переворот, война с революционтюй и наполеонов­
ской Францией против воли большинства английского народа — все это 
на первых порах веде г к обострению экономического кризиса Англии 
и к с'ерьезиому потрясению всего народного хозяйства. Хлебные пены спе· 
кулятивно вздуваются. И по всей Англии прокатывается грозная волна 

^  стихийных голодных бунтов в гбродах, местечках и в деревенских по>
^  селках.
g J реоования установления минимума зараоотпои платы и «н^иже-
5 ПИЯ цен на продукты первой необходимости становятся боевыми т р е б о -
I  ваниями подни.мающсгося городского и деревенского пролетариата, Грг

бодания подкрепляются стачками и бунтами. В хлебных и картог|)елып.гл 
§ бунтах 1 7 9 о  г. выдающуюся роль играют женщины —  ж р н ы .  м а т г р и  и д о
g чср*1 рабочих, сами работницы и батрачки, «Мятежннпы». по птзывл
д властен и -«чсв§1дпев, отличались чрезвычайной дис-цчп лииирпнмниогтью
м н, как общее иравило, лавок не громили. Там, где « б у н т о в щ и к и »  стипопп-
ej лись хозяевами положения, они немедленно устанавливали твгрд1.(е. слра-

Еедлпвые цены на все продукты. «Бунтовщики» обходили спекулянтов. 
кои([.ис1швали продукты и продавали их по твердо установленному мак- 

^  гимуму, оставляя выручку собственнику продуктов.
g 1 aji, Б- Зльсбери в i795 г, мл ого численна я толпа, ггреи.мущегтвгнно
g женщин, захватила всю пшеницу, поступившую ка рынок, и принудила
I фермеров принять цены, ею установленные. Только в Девон1иире, около
>а Чудливра, «бунтоБщики», главным образом женщины, разруишли двг му

комольпых фабрики. В Карлайле толпа женщил демонсгрирпвала по ули 
£ цам, обошла все лавки, конфисковала зерно, сложила его в обществоннпм
0 зале и образовала комитет по установлению продажных цен. Тз Фпрдин
" Бридж под руководством энергичной молодой Сарры Роджерс (впогледст-
1 Бии присуи;денной к каторжным работа.м) была произведена толпою кон­

фискация масла для продажи по пониженной цене. Вообще «Сарра», т. е. 
женщина, является героиней тогдашних голодных бунтов.

J  В Бате женщины захватили судно, груженое пшеничным зерном
и мукою, и огказалоьсь выпустить его в Бристоль, Ыес.мотря на оглашение 

,g «акта о мятеже» (г. е. о восстании), женщины судна не вьшустили. зерно
кс И мука были ссыпаны в склады. Солдаты, видимо, отказались подавить
I  восстание. Вообще нужно добавить, что в некоторых местах солдаты ре-
J шительно отказывались от подавления восстаний и даже помогали «бун-
т  ювщикам» в конфискации у спекулянтов продовольствия и в фиксации

твердых цен. То же полчас делала и милиция. В Сифорде солдаты сами 
О захва^лп  и прода.ти мясо и муку. В Гильдфорде они были лидерами
g  движения за понижение цен на мясо до 4 пенсов за фунт и в связи с этим
to были высланы как неблагонадежные из города. Армия состояла из сы-
С новей разоретшихся, экспроприируемых крестьян и детей голоддых тка-
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чей u рудокопов. Характерной <>со6г‘нностьн* в«1:станий и буатив **
1795— 1797 гг, является т е с н ы й б л о к с е л ъ  с к о  х о з я й с т в е н н о г о  ^
п р о л е т а р и а т а  и д е р е в е н с к о й  б е д н о т ы  с г о р о д с к и -  
ми  р а б о ч и м и  и . ч е л к о й  б у р я« у а з и е й, остро стразавтипми 
от высоких хлебных цен и низкого минимума эарабогной платы. В гре I;
вожные и бурные гиды голодных бунтов (1795— 1797 гг.)« основательно сц
пср<м1угавших ш ыордов и капиталистов, почти но всей Англии стихийно 5
возникли л и г и  п о т р е б и т е л е й ,  я в л я я с ь  р у к о в о д я щ и . м и  ^
ц е н т р а м и  б у н т о в щ и к о в .  §

Кроме вьгшеупо.л1Янутых районов голодных бунгов в газет;гой хро- 
пике того времени упоминается о серьезных беспорядках в Вильтшоре, ^
Суффольке и Норфольке. В Деддингтопс население захватило баржу с му- ^
кой и вернуло ее лишь после обещания мельника продавать муку по пони «
женной цене. Палата лордов и Палата общин продолжали изыскивать ку­
линарные рецепты против голодншх бунтов. Они мудро решили, что «овса 
было бы достаточно для бедных, если бы не дозволяли овса лошадям, за 
исключением почтовых и может быть кавалерийских».

Действ(Ительно, «лошадиная пища» играла первостатейную и важ­
нейшую роль в бюджете бедноты. Так, в Кемберланде рабочий с женой 
и семьей в 5 чел. тратил 7 фун. ст. 8 шил. в год. Ткач в Кендале с 8 чле­
нами семейства тратил в год 12 фун. ст. 9 шил. на овсяную муку. Рабочий 
в Шротиш'ре е 4 членами семейства тратил в год 10 фун. ст. 8 шил. на 
мешанный хлеб из пшенсицы с рожью. Сельскохозяйственный рабочий 
в Ветералле. Кемберлэнде с семьей в 5 чел. тратил в год 7 фун. ст. 6 шил.
9 neiHOOB на крупы.

В Хойтэм· произошел митинг рабочих в пользу минимума зара- 
ботной платы. Массовые волнения, восстания и бунты заставляк>т англий­
ский парламент приступить к обсуждению ^илля о минимуме зарплаты.
При повторном чтении билля он был похоронен. Вместо билля — усиле­
ние политики нажима, прикрепление бедных к приходам и дальнейшее на­
саждение ненавистных «работных домов». Закон запрещал свободу пере­
движения рабочих и поиски работы, прикрепляя его к определенной мест­
ности и принуждая этим работать по любой цене, диктуемой лендлорда­
ми и фабрикантами. Так вводилось фабричное рабство в первые десяти­
летия 1тромьш1леиного переворота.

В целях создания кадра еще более зависимых рабочих и пониже- 
яия заработной платы среди буржуазных политиков и фабрикантов возни­
кает та« назыв-аемое «аллотменекое движение» по наделению бедных кар­
ликовыми огородническими участками в 1— 2 акра и «коровкой». Все же 
голодные бунты 1795 г. привели к некоторому повышению заработной пла­
ты не посредством парламентского вмешательства, а в процессе револю­
ционного нажима рабочих на самих хозяев.

В Спингамланде рабочие добились минимума заработной платы.
Рабочие с.-х. округов добиваются распространения и на них этого дого­
вора. По в руках мировых судей— местных лендлордов — Спннга.млэнд- 
ское сопаш ение превращается в фиксацию голодного минимума и еще 
более низкой заработной платы. В результате наполеоновских войн и хо­
лерного Лета были взвинчены цены на все продукты. 1811— 181.3—
18J6— 1817 и 1819 годы — годы новых бунтов и восстания, усилившихся 
так назьгваемы.м луддитским движением. В луддктском движении чувст­
вуется сильная организация, военная дисциялйна. «Луддиты» повсеместно 
борются за повышение зарплаты и потихонечку кое-где вооружаются 
пиками. Там, где требования о повышении зарплаты не удовлетворяются» 
разрушают станки, машины. Так было у рудокопов на Тайне и Вире, у тка­
чей Лаоскашира, Нонтиигамшира. Но разрушение машин вовсе не явля­
лась самоцелью, что вынуждены признать и буржуазные историки Кэ* 
шшгам и Манту. Это был отчаянный протест умиряющих от голода ра 
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зорившихся ручиьгх ткачей и прдко;занных к кашгталистической фабри­
ке несчастных обитателей мрачных «работных домов». В Бристоле в 
1811— 1812 гг. бунтующие рабочие пытались разрушить порьму. Движе­
ние «луддитов» подавляется железом, огнем и мечом; по приговору поле­
вых судов казнены сотни рабочих, в том числе и подростки. Тысячи ухо­
дят в пожизненную каторгу в Австралию и Новую Зеландяю.

В 1816 г. в мае в Но-рфолке, Суффольке, Ретингтояе, Кембридже 
вспыхивает новое восстание ■сельскохозяйственных баграков. После ноч­
ных митингов с военным парадом мятенсннков красный петух и угрожаю­
щие подметные письма, т, е, прокламации восставших, были широко рас­
пространены по усадьбам лендлордов и лавкам продуктоторговцев. В Нори, 
Бэрк и Суффольке прои;»ошла стычка восставшей толпы с какалерией, 
драгуналги и полицией. Часть «мятежников» была захвачена в плен и бро­
шена в тюрьму. «Бунтовщики» ©обирались большпм:и отрядами от 500 до 
1.500 человек и больше.

Среди бунтующих в качестве верховодов действовали бывшие 
демобилизованные безработные солдаты, сами бывшие ткачи и рудокопы, 
становясь организующим цементом повстанцев. В Дунгэме после пода­
вления восстания мировые судьи все же были вынуждены гарантировать 
про:кмточнь(й мшишум э^работной платы и освободить арестованных 
«орестушшкоя» и е государственных изменнлшсоА» — рабочих. Самым
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серьер^ньш была битва повстаяцев с правятельствеянмми вой· ^
сками в Литльпорте иа острове Или, когда, по выражению Гялшоггла, ^
с старый боепой луч людей болот (16^4—Ί651 гг. — I . Б.), казалось, воз­
родился в мятежниках».

Восстание началось с изгнания из с-обсгвенпого дома церковного 
мапгсграта В. Эчеля, после чего повстанцы атаковали зажиточных, т. е. §
торговцев, конфискуя деньш: после этого повстанцы двинулись в Или, 
где провели такую же програлгму. Мятеж кончился поражением бунтов- ^
щи1кав в битве под Литльпортом, где 2 поистанца было убито н 72 взято tc
в плен. Через месяц суд специальной (т. е. полевой) комиссии приговорил ^
5 чел. к повешению и 9 чел. к поиотзнеиной и пятнадцатнлетней каторге, ►а
других —  к тюрьме. Главный судья Крнсгиен в своем разюме цинично о
заяв>ил, что «бунтовщи1«1 получ^али большую плату, я  всякое изменение ^
цены на продовольствие могло бы только уменьнгить те «злигаки, которые 
они сл«шком часто растрачивают в пьянстве». Так классовое правосудие 
лендлордов и 1 : а п и т а л и с т о Б  резюмировало итоги поражения массового ре­
волюционного народного движения в 1816 г.

Восстания 1792——1830 гг. были подавлены твердой и кровавой 
рукой йосторжествовавшей реакции благодаря устойчивому положению 
Англии как монопотиетки на мировом рьгаке^ сумевшей при помощи цар­
ской Росси>и CI королевской Пруссии приостановить развитие влияния Вели- 
Kofi французской революнти на Великобританию и покончить с империей 
Наполеона Бонапарта. Но «а этих великих дрожжах массового револю­
ционного движения 1792— 1832 гг. вырос и развился чар^тизм. Массовое 
революционное движение оказало свое влияние и на армию и в особенно- 
ств1 на флот. Наемный матрос или солдат— вчерашний ирландский батрак, 
или нютландск«й рудокоп, или английский ткач, продавший себя на служ­
бу его величеству, чтобы спастись от безработицы, попав в фор>1енное раб­
ство к JivHKc офицеров, продажных и развратных младших сынков лордов, 
получая грошовое гкалованье, задерживаемое месяцами оцЪицерами-ра- 
ст[>агчиками, скверно питаютийся, еще не успевший обалдеть от только 
что ивили.мой казарменной атмосферы, но живший в aTMOctjiepe возмути- 
TtMbiforo мордобоя, плеточной и палочной дисциплины и военно-полевых 
fv.um. тнкой солдат и матрос, мать, отец, братья и сестры i.dxoporo пухли 
от голодл на ^]>абрике или на арендуемом клочке эе>1лн, был легко вопря- 
имчшв Ή рсволюи'ио'нной пропаганде.

Милиция и волонтеры пз фермеров и si3 мелкой городской 6vp- 
зкл’азин, страдавшей от гнета крупной бу(Акуазии βι лендлордои. также бы­
вали не особенно надежной опорой короля и парламента. В особенпоети 
тяжелое и безотрадное положение было в нагмном военном флоте. Бла­
годаря войнам с Францвтей флот годами не видал родных берегов, по пол- 
тс»ра года не получал жалованья и жил в условиях особо сурового и катор;к- 
иого военно-морского устава. Наказание «конгкой» и повешение на рее 
за малейшее непослушание самодурам морским офицерам, подчас покупав- 
ш-им себе службу во флоте, вот что получал матрос. Недаром во время 
грандиозного воестапия трех ф.тотов Англии в 1797 г. матросг.) в своих 
прокламациях игаловалиеь, что с ними «обращаются хуже, чем п собаками 
на улицах Лондона». Материальное бесправие солдат и моряков усугубля­
лось их полным политическим бесправием. Они не имели права жаловать­
ся на 'Извергов начальников помимо ?гх самих же- Окончание иаполеоноз- 
сктгх войн сразу выбросило на рынок труда десятки тысяч рассчитанных 
солдат и матросов.

Неудивительно, что в воссганлях 1792— 1S32 гг.. бьгвигае солдаты 
и матросы «грают видную роль, становясь вождями повстанцев. В период 
1789—1795 гг. и Ирландского восстания английское правительство поняло 
необходимость в целях благонадежности держать армию и флот изолиро­
ванно ·οτ народа—в казармах, а не разбросанно по стране в качестве вои>!·
88



ских постоев яо квартирам рабочих и крестьян. Иолкоаяяк де-Лався ■
1792 г. п о с л е  ичггпекции армии ратгорт'ует. что «опасной мерой является 
С(»л<‘р л :а т т с  ппйгка г, г}5ааричаых г о р о д а х  в их н а с т о я щ е м  р а с п ы л е н н о м  
плд^, а ие в каэарлтх».

Ралорт наб модательного полковп'ика годсйствовал быстрому иа- 
сажде11ии> специалыилх воениы·; клзарч в фабричных округах. Полковник 
Вайг, командир восточных графсгв, лс слгсл сделать город Норвич своей 
главной штаб-кв?.рт5фой с 1792 г. благодаря револютюпному движению, 
ρνκοίίΟι,ιηιοΓι иирвн^1'Л.ой оргтпглациеГг дс-М()1фитич('еггой партии —- «Кор- 
реслондеигскнетг обществами». ■

Еще Б 1789 г. гсрпог Ричмонд, яктнтшын участник борьбы за пар­
ламентскую реформу, находился в ш'репнске с лсйтспаптом-полкопннкюм 
Шар.чзио.ч, «председателем Кочптстя корреспоидениии, назначенного от 
40-го корпуса волонтеров, со0;)аг>!ннхся ίϊ Лгтгс5орнп, Ирландия», Влияние 
англ;гйских Корреспондентских обшсств н Оощесгва об’сднпснных ирлаод- 
уев оказывало на флот и армию свое подитчческое вЪэдейетвие. Упол1яну- 
тый полковник де-Лааси предлагал перевести тгз Манчестера шотландских 
драгун ίί «серых» (prays), таге как οητϊ посещали пресвитерианскую ка­
пеллу. в которой велась члена.чп Корроспотгдеитских обществ мятежниче* 

в» екая агитация.
^  Члены Корреспондентских обществ в своитс нрокламанпяч к армии
«  и с )̂лоту ставили им в пример революционную якобпнскуго и т1{)й зы -
« вали «не гасить факел свободы человечества- зажегшийся по ту сторону
S Ламанша», т. е. тгрилывали армию отказаться от нитервенционнстской я
I контрреволюцпонпой войны против якобинской Франпии. Плимутский кор-
^ респондент чинугстерстза внутренних дел еообтаст в 1795 г., что солдаты
0 уступили СБОИ продукты «бунтовщикам».
§· Милпиия восставала вмсете е народом. В апреле 1795 г.^в Суссекое
* лшлиння захватила и продала муку по псишисснной иене. В Сиффорде сов-
д местно е народим взбунтовалась и мнлииия. Порядок был «восстановлен»
 ̂ полком солдат из Ланкашира. Сержант нолка был убит восставнгими лгали-

ционерами. Военно-полевой суд расстрелял двух милмционеров, троим 
^  дали по триста ударов плетьми и двоих по постапоалению судеонои еес-
X сии повесили за кражу», т. е. конфискаттшо муки. В Честере мнлнпшя ос-
g вобождаст из тюрьчы рабочих, посаженных за продовольственный бунт,
1 Сер Джои Картер из Портсмута сообтает, что милицианеры из 1-го лоу-
2 стерекого полка п[шнудили лпзсоторготпсв снизить цены на мясо. Еще 

в 1793 г. корресппндсч!т министерства внутренних дел просит как можноКЗ

ч:
ft.

т-г0 скорее убрать из Поргумбэрленда и Дерг^ма ма1лт!тпо ввиду ее явной не-
1  блзгопадежности. З в е р с к и й  чалочно-нлеточлый релснм в армии л флоте  воз-

 ̂ муш ает  широкие об щ ественны е про гресси вны е и радикалыгые круги в
.* '  нглтги,
I  В 1793 г. вспыхивает восстание на одном из линейных кораблей
к из-за нсеетокого обращент^я офицеров с матросами. Нескольких восетавнпих

сеагают на реях этого же корабля. В мае 1797 г. в Слитхэде разрастается 
ξ восстание 20 линейных многопушечных кораблей, фрегатов, корветов и

т. п. Флот подымает красный флаг на всех судах, с.мещает всех жестоких 
^  офицеров и командиров. Флот пред’являет требование к королю и парла-
I менту о немедленной выплате жалованья, удалении игестокнх офицеров и

амнистии восставшим.
S Восстание флота в Сггитхзде было столь внезапно, что принудило
'Ч правительство пойти на уступи. Требования восставших были γΛΟΒπβτΒΌ-
I рены. По в дечь соглашения между восстазгним Спитхздским флотом я

§ пранителг ством вспыхнуло восстание двух других флотов—в Норе и Ярму-
^  тс, причем флот в Ярмуте пошел на соединенпе с восставшим флотом в
Со Норе. В яосстатгн Сс»:сриого цЪлотл л Пп^'е ^ч;?ствовало не менее 7Q ли-
Ŝ· Т?̂ Й!ПЛХ M7?'>ronVtiTf''r4f.T\ кпряблр^  ̂ ΠΟΤΤΤ'ϊΤ !ГП'’ »̂ГТ1'.ТП ф.ЧЗГИ, СМбНИЛ

в?
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<ягарыд комаядный состав, избрал судс^вые комятеты и пентральяый коми *·
тет флотских делегатов. Цохи дрлг'глтов ня:эначнли своих красных кашгга- й
нов и адмиралов из матросов. Ргтард Паркер, красный адмпрал, и Гре- 
гори, кр<1СИыЛ капитан, бывпгие простые .матросы, гтали душой восстания 
Северного ^лота. К ним пришел под красными флагами еще флот ядмп- §
рала Дункана. Часть флота иа Темзе присоединялась к восставши'г- Ан- ва
глийское правительство было вынуждено просить иптсрвенпии русского 3
геиера’ла Макарова, крейсировавшего в Ламани1е против французов. Вое- ^
ставшие пытались блоггировать устья Темзы npw входе в Лондон, g

Не поддержанные берегом, где реакция уже восторжествовала, от* 
рсзатгные от рабочч1Х пептроп, восставшие были обречены па саморазло­
жение. В первых числах июля 1797 г. после отдельных боевых стыиеж ко* ^
рр.бли пачали постепенно сдаваться. ч

Ричард Паркер, Грегори и 40 матросов быта повешены, еотш! 
брошеиы Ή плавучие тюрьмы и сосланы на каторгу. Восстание фактически 
руководилось Корреспопдектекилта обптествами. Восстания во флоте про- 
должалтгсь до 1807 г. Восставал флот в Средиземном море, флот ИндийскО" 
го океана, было восстание одного корабля в Северной Америке. Таким об­
разом все виды оружия лрипил1али участие в бурном революциоиио-демо- 
кратическом движении в 1792— 1797 гг.

Беспорядка! в армии затянулись до 1816 г. В 1800 г. в Оксфордши­
ре «блюс» (сттие), т, е. военные моряки, получили благодарность от ра­
бочего народа за их стг>гпатии к лтягеясггикам в Поттттнгдме. Мэйланд сооб­
щает, что в 1812 г. бьпи сделаны серьезные попытки взбунтовать его вой­
ска в Йоркшире. В 1816 г., в харчевне в Раулв один солдат за^титывает 
письмо своего многосемейного голодающего п беэработного отпа. который 
Советовал своему сыну: «Употреби ружье в дело и случае какого-либо бунта 
в этой стране не для того, чтобы причинить вред кому-нибудь, но если 
принудят стрелять, то и̂ ти стреляй через их головы (т. е, б\нтовщпков) иля 
Эастрели тигра, о тл а ю те  го такой приказ, и убеждай всех своих товарищей 
аелать то же». Так ррволю1П1онный народ боротея за влияние на апмито.

Судебные, политические пропеесы. «луддитов» и «свингов» 1810—
18.Я1 гг, пестрят npoirrcca.mi о революпяонной агитации в арм-и'и. В 1808 г. 
восстает ‘МТ1л-ип*1я в Или. ее полавляет эскадрон пасм1и>гх германских кава­
леристов. Вильям Кобб<‘Т в «Политиколь реджистре» бичует правительство 
эа усмирение мятеяса. В июне 1810 г. Коббет получает за эту статью 2 года 
TJopbMbi. 3.000 ф. ст. uiTparJ)a и обеспечение двух поручителей на 7 лет 
по 2,000 ф. ст. с ка/кдого. Разоренный Коббет уходит в тюрьму. 22 фев­
раля в органе революшюнного демократа Ричарда Карлейль появ­
ляется пламенная, гневно протестующая статья «Тысячу ударов». Капрал 
Куртис приговаривается судом к тысяче ударов за пустяковый простутток, 
когда редко кто выдерживал и 500 ударов.

Под влиянием статьи и возбужденного его обществевгпого мне.тшя 
наказание капралу было значительно смягчено. В 1812 г. Парсоп Гей из 
Манчестера просит для угмирения прислать милтгптпо, но только из Во­
сточной Лпглпи. На другую он не надеется, В 1812 г. была надежной толь­
ко одна кзмбертендская яшлипия, и все же во время подавления луддтгг- 
ского мятежа один милинионер отказался стрелять в рабочих, напавших 
иа фабрику Картрайта. Корреспондент министерства втгутреиних дел спе­
шит сообщить, что «чудовище заключено под стражу». В Чэкфильде ми­
лиция находится й тесной связи с «инеургенга.'га»-«луддита.ми». В Че­
шире и в ряде. др5"п«х мест власти не решались 1грибегать к помощи ми­
лиции для подавлехшя народного восета-ния. Сообщая в 1816 г. в министер­
ство Бнутрешшх дел о стачке моряков торгового флота, Марк Сайкс при­
бавляет, что «IIя мгетт»\'ю мт^лштию не .толокно полдгзтьея?', но молто приз- 
аать отряд KaiiaTi jHiR (йпменрл) из Гельдераеее «без препятствннх'. и это 
«будет стоить ботьте, чем все полки wpcthoh милиппи во веем Гайдия
88
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ГС»- в  1817 Γ. лорд З н т е л ь с » ,  сообпгая .министерству внутренних дел, что 
милиция была бесполезной, замечает; «Конечно это действует очень воз­
буждающе на чувства некоторых людей, пр1тэванных к нападению на ή χ  
же 'родствеккиков».

Правительство было вынуждено распустить корпус волонтеров, 
так как больишнства городов йа севере АнгЛтги— Шеффильда, Манче­
стера, Болтона- Бери Стаффорда, Бириингэма— власти сообщают об от­
казе волонтеров выступать против «бунтовщиков» и даже действуют с ни- 
5Ш заодно, как в случае, подобном продовольственному бунту, или во 
время массовой стачки.

Такова история «'восыипдесятилетней социальной грансданской 
войны в Л.НГЛИИ», о которой писали К. Маркс и Ф. Энгельс и  которую Эн­
гельс наблюдал в Англии, будучи свидетелем форменного боя рабочих с 
войсками иа улвпах Манчестера, Ясно, что чартизму предн1ествовала ог­
ромная полоса революционного движения, подготов«гвшая чартизм. Имен­
но про эту ^поху говорил К. Маркс в своей речи на годовщине чартист­
ской «Народной газеты» в 1849 году: «Я знаю героическую борьбу ан­
глийских рабочих, начатуао еще в середитге прошлого столетия, борьбу, 
не окруженную отгибом славы, ибо буржуазные историки оставляли ее 
в тени и замалчивали».

Именно -на фоне этой героической борьбы, упорно замалч1гвав- 
шгйся бу'ржуазными историками, выросла и играла решающую и руководя­
щую роль в 1792— 1816 гг. демократическая партия рабочих масс— Кор­
респондентские общества,—кратким изложением историп которой мы за^ 
кончим Hanjy статью об английском пролетариате во второй половине 
ХУ1И в. и в nepTsoH половине XIX в.

КОРРЕСПОНДЕНТСКИЕ ОБЩЕСТВА -ОРГАНЙЗА14И:^ННО-ПОЛЙТИЧЕСКИ11 ЦЕНТР; 
РЕВОЛЮЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ АНГЛИИ В ЗПОХУ ПРОМЫШЛЕННОГО ПЕРЕВОРОТА

Массовое революционно - демократическое движение в Komje 
XVIII столетия в Англии развивалось под влияш1ем провозглашения неза­
висимости CAC11I. Ирландсйого восстания и революционных тайных об­
ществ Ирландии и Шотландии, ifa размах полптичегкпго дннжения и пе­
ревод етг» на рельсы револю1лионно-демократнчсскога массового движения

т



аказала «ымяняе в особенности Неликая фрапцу.чскан револм)цил, главным 
образом якоо'лнскпи 1и:[)|и>д э» )̂й ргволгопил. Политика )Д\!п^“НШ1 Ирлан- j;’
ДИМ пр1{яела Лиглшо i; ||1;\ктимсекой впГпи' с рг^гхиопиоинои ирла.члской Si
nont*raii'i»'CKOH армпсп. II,ил:во;1ь ггродлж1!ый парла>1снт с его каторжным с.»
со аи альлы м  закоподатсльстиом сстсствени о доляимт был с тать  тем фот;усом. jPl

в котором коиионтршровались весь  гнев и вся ненависть тогдантнего рабо- 
чего класса,  р азорявш ей ся  мелкой б урж уазии ,  сс л ь с к о х о з я й с т в е и а ы ч  Сат- О
р а к о с  и деровси гкой  бел ноты. «Аристократи я лолота», сл ившись с  «аристо- υ
кратисй земли» (И. М ирке, <'~К(;11Итал», т П , r:i. 24 ), свое й  своекоры стной  14
со1Тпалы10-;и;ономической пол1[Т1гьой об'сктивио.  невольно усиливала рс- 
волю ци ои ное  недовольство. 2

П1сд1пис в одной шеренге с тортгямн времен «славноЙ5> революции £
1688 г. БИТИ под влиянием все ияраставтиего ^экономического и политиче* §
ского кризиса начинают «розоветь^. Среди них возникает новая оппо­
зиции, пытагощаяся очень осторожно и очень трусливо захватить револю­
ционное дввлкеине в свои руки и «возглавить» нараставшую демократиче­
скую революцию народных масс для того, чтобы в нужный момент ее 
«обезглавить». Чувствуя приближение peBon)f>^HouiibTx бурь п еониальиых 
тютрасеиий, либеральная б>'р>куазия хочет открыть «клапан>-, ч(*рсз кото­
рый постепенно испарились бы пары революиии.

Таким клана [ЗОИ, дезориентирующим революлионные массы, об­
манывающим народ, была без сомнения мышиная возня <^ловьгх» вигов 
за реформу парламента. Новые вг^ги объективно вьшолполи социальный 
заказ своего класса: отвести революционное движение лепеютипх масс от 
острого, коренного вопроса всякой револгоиии— борьбы за полптичесгсую 
власть—методами уличной борьбы вооруженного восставитего народа. Еще 
революция 1648 г. и провозглашеи51е независимости СЛСШ достаточно 
показали английской буржуазии, куда может и должно расти пепосред- 
ствепное рсволюиионгю-демократическое движение самих народных маее.

Великая французская револк>пия с ее плебейек1г>1 .методом ликви­
дации φeoлaлиз^^■J о;:ончательно отбросила не только английскую буржуа* 
зию в целом, но н все «левое» крыло как ciapbrx, так и новых вигов в сто­
рону реакции. Якобинская рсволюиня 1792— 1793 гг. во Франции превра­
тила aFfniMHCKHx сфозскых > либералов в черных и махровых реакпиоиеров 
тнпл Эдмунда Бзрка и Артура Юнга.

Британские жирондисты («Общество копституцзга ц друзей на­
рода») декларировали б 1792 г.. что их оощесгво образовалось «не с целью 
распространение рсволтоционных доктрин, а в интересах поддерлски кон­
ституционных реформ ϊ[ глзмекеиий, необходимых для удаления, признанных 
аномалий и недостатков наших учреждении, реформ, достижение которых, 
по убеждению общества, представит для страны лучшую гарантию, и про­
тив намеренпя лиц, стремящихся к ниспровержехшш самих учреждений» 
(Л}к<?(рсоц, <-.П.1агфорлт», ч. 1-я. стр. 202). Они были резкими противни­
ками республиканизма Томаса Пзпа и радикализма майора Ди:о«а Карт­
райта (родственттика 113обретателя и фабриканта), выну сбившего свой 
план реформы 1771 г. под видом «Манифеста всеобщего конвента лромыш- 
leniTbix классов» ir объявлявшего ангпийское пржчнтельс?но «П1>авитель- 
{‘ir.nv, деспотизма, а миллионы ее (т. е. .*'нглии) производственных клас­
сов - рабами»

Майор Джои Картрайт б«лл предвестником нараставшего револю- 
пиошю демократического движения «миллионов производствел1ных клас­
сов». Он с^гитал, что «умеренность в принципах есть преступление». Бри­
танские; жмронднсты Б мае 1792 г. в декларации своих принципов открыто 
писали: «Мы заявляем, что не разделяем желания, чтобы велвткие планы 
общественного благоустройства, так горячо проповедуемые Пэном, были 
приведены в исполнение». А в парламентских дебатах лорд Грей от имени 
констнтуппоча π·4"το\ϊ произнес речь, не оставляющую ни малейшего со̂ м- 
нсния в τπί». чрго хотели этч ". розовые:' лт?бер^лы. пттгличгкие жп*ропд«



СТ1Л, Лорд Грей лааиил; «Ле хотим мы и прельщять наших сограждан за 
манчивымп обс'щаииямн ooe'-nc'iiiJb за ними ^лграза пирода в полном 
об t^мe; ,̂ этим» n;i.iH>jnn>wi. когорьк·. jiacicprfisaii i)e:irpaiiniiιπ.ι:ί прогтор для 
yc:uui\. поли1ичеС1;«х авагттюр, могут то.плго н;![)а ш и)Г.пгь οοίποί τιη иное 
M]ieiine. которое сл}жлт подд('р:ккой для исякого исгиииого лрааптсмь- 
стка, и породить тот дух новаторства, нредш1деть и теч болге пррдпгзра- 
тнть последствия которого ие .может никакой ум я П'лкакос тл{ус<'1БО. Мы 
желаем реформировать копстмтупшо, потому что .мы хогпм дохранить 
се». Неудивительно, что opiiiaiiCiiiie 1<оисгиту!^иона:тсты, пс .хогсвнше 
дать ;'права пароду в их полном об'еме», не могли г^оглатзллть рсиолюнн- 
онное ΛΒΉί»{6Ήίΐε.

Во главе революционного движения 1792—1832 гг. пста.га домо* 
к-рагачеекая партзш. В статье «О ппложегши ХЛ1И пека» в <'.Фор’ватсея> 
от 31 августа 1814 г. Ф. Энгельс ппсал: «OднoEpeмeFI:lo е промыи!леппой 
революпиен возник,ia де.мократическая партия. В 1769 г. Д;к. Горн Тукк 
основал «Society tiic Bill iif' в котором впервые со времен респу­
блики опять дискутировались де.мократмчгские нрияиппы. Как по Фран­
ции, все демократы были философски о5разован1гые люди, но стпэро они 
увидели, что в ы с ш и е  и с р е д i m е к л а с с ы  о т н о с я т с я  к н и  м 

® в р а ж д е б н о  н т о л ь к о  р а б о ч и й  к л а с с  п р и с л у hj и в а е т-
^  с я к  и х  п р и н ц и п а м .  С к о р о  о н и  о б р а з о в а л и  в э т о й
^  с р е д е  п а р т и ю ,  и эта партия была уже в 1794 г. довольно сильна,
а  хотя еще не настолько сильна, чтобы дейотповать .методически. С 1797 г.
•  до 1816 г. о ней не говорили; в бурные годы с 1816 г, до 1823 г. OTia была
5 опять очень деятельна, но потом вновь впала в бездействие до июльской
^ революцип, С того времени она сохранила свое згичсиие рядом со ста-
§ рыми партиями тг прапильно прогрессирует, как мы зто увилим по-зже»
g (Карл Маркс и Фридрих Энгельс, стр. 365). И далее. та.л1 же: «Результат
(а всего движеаиш был тот, что Англия теперь pacna.jacb на три партии; на
ц земельную аристократию, денежную арис101<рапню и рабочу^о^демократиго.
« Это едннствеиные партии в Англн]1, единственные нружиги.!, которые

здесь действуют». П в другой статье — «Положенпе Англии — .\нглий- 
^  ская конституция» — Ф. Энгельс пишет: «Борьба среднего класса против
^  аристократии в Англии есть борьба бедныч тгротив богатых. Де>!Ократия,
g к которой приближается Англия, е с т ь  с о ц и а л ь н а я  д е м о к р з '
S тия'> (т. II, стр. 390). i
§ Ясно, что борьбу бедных пропгв богатых мог по.^глаЕ5!ть и возг-
‘§ лавил только рабочий кмасс. Демократическая идеология Томаса Пэиа тре-
0 бовала организации республиканского правительства, которое должно 

быть «не чем иным, как н а ц и о н а л ь н о н а с с о ц и а и и е й, д р н- 
с т в у ю т е й  на  п р и н ц и п а х  о б щ е с т в а ,  и что это будет наи­
лучшим обеспечивающим человеку его права и п])оподящее большое коли­
чество благополучия с н а и м е н ь ш и м и  и з д е р ж к а м и» ,{Т. Ц^.ч, 
«Права человека. Адрес н лекларацпя·»). Томас Изп требовал напионали-

ξ Зании зе.м.ти, создания специального национального фонда но социальному
« страхованию от старости и от безработицы.
^  т>а 1ЯКЯЯ нтттроко дсмокраглческая и ryryoij радя?;а,1ьная программа
S естественно должна была стать и стала основной програм.мой Корреспон-
*2 дентских обществ. Она тщательно изучалась на пх заседаниях. Такая
2 программа естественно должна была отбросить б сторону контрреволюции

всех сиятельных либеральных оппозиционеров, для которых нацпонали-
1 зация земли и об’явлекие се «собственностью всей чело'геческсй расы»

§  и социальное обеспечение безработных и рабочей бедноты былм абсо-
^  лтотно неприемле.мы, поскольку они стояли за «улучнюнис в столь пре-
bq красной форме пряБления», а не за уничтожение основ этого правления,
ц.· Црограмма Пэиа была программой демократической революции.
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Представителем аграрного социализма в тогдашнем рабочем дви- *·
женин 1792— 1832 гг. был утопический революиионный коммунист Томас ^
Спснс. 25 января 1792 г. в Лондоне состоялось первое учредительное и ор- 
ганизапионное заседание «Демократичегкой партии XVlIl столетия» — 
Коррс-спондснтскич обществ, вождем и организатором которых был йе Ген- 
ри Тукк, как это вначале казалось Энгельсу, а рабочий-рсмсслснник Томас g
Гарди. Общество выпустило первый адрес и резолюции 2 апреля 1792 г. υ
Джефсон в своей «Платформе» признает, что образование Лондонского г
корреспондентского общества «является признаком первого политического 
движения промьгныенного населения Англии, которому в ппздиейп1ис 
годы довелось играть такую громадную роль как в политической, так 
II в промышленной жизни наций» (Дтефсоп, <<П.уатформа:», ч. 2-я, ^
стр. 199— 200).

Общество имело устав, членскпе взносы и членские кни/кки, свой 
генеральный комитет. Партия насчиты^вала до 80 тыс. членов во всех про­
мышленных городах Англии, Шотландии и окр\5като1га1Х деревнях. На 
первом с’езде (канвенте) всех революционных организаций Эдинбурга 
в Шотландии в декабре 1792 г., созданном по инициативе Лондонского 
корреспондевтского общества и его вождя Томаса Гарди, было представ­
лено 140 делегатов от 80 о о щ с с т б , из которых полапляюхпсе болыкинство 
принадлежало Корреспондентскому обществу. В 1795 г. Корреспонделт- 
ские общества имели 70 отделов. Эдмунд Барк считал, что в Англии —
400 тыс. радикалов и из них 80 t i.ic . якобинцев, т. е. членов демократиче­
ской парт1Ш — Корреспондентских обществ. Внднейтий лидер Коррес­
пондентского общества Маргарот в Ш еффильде говорил о 50 тыс. членов 
Корреспондентских обществ.

Корреспондентские обшества руководились лозунгом Томаса Гар­
ди: «Если парламент не выра-кает более воли народа, то п я т  долг не фи­
лософствовать. а действовать». Общество провело интенсивную кампанйто 
по всему королевству за «парламентскую реформу», в защиту якобнмскпй 
Франции, собирало деньги в пользу революционной ap^fии якобинцев 
и открыто и решительно стояло на пораженческих позипнях по отнотению 
к правительству Вильяма Питта, в<еди1его войну с револгопионной Фран- 
пией. Общество даже с д р в о д т о  мобилизацию волонтеров в якобинскую 
армию. Общество имело в Лондоне свою высшую партийную школу, где 
Ч1гтал свои зам'ечательньте лекции Тельволл. Относительно классовой при­
роды тогдатппего общества у Корреспондентского общества не было ни 
малейших сомнений.

Тельволл писал: «Самый ценный из всех видов собствентгости— 
зто пот с липа бедняков. Он-то и представляет собой собственность, явля­
ющуюся источником всякой другой собствениости, и без нее велиьтте мира ^
сего уэтерли бы с голоду среди своих сокровищ. Неужели же обладателям 
этой неоценимой собственности надо отказать в праве на парламентское 
п р е д с т а в и т е л ь с т в о  на том осиован1ГИ, что им будто бы нечего защищать? 
Неужели те, которые производят все необходимое для нашего сушество- 
ваш1я, ничего не должны значптть на весах человечества только потому, 
что они производят и что они проливатот к р о в ь ?  Пет. фундамент государ­
ственной жизни составляет человек, а не собственностью. Далее Тельволл 
8 одкой из своих лекций рабочим членам Корреспондентских обществ 
развивает мысль о силе концентрированного пролетариата. «Подобно всем 
болезням, не безусловно смертным, страпшое скопление богатств в немно­
гих руках скрывает в себе самом средства к исцелению. Все. что собирает 
людей на тесном пространстве, хотя бы оно создавало известные тяготы, 
благоприятствует аднако распространсштю знаний и в конце концов также 
успехам человеческой свободы. Поэтому каждая крун!;ак мастерская, каж­
дая фабрика ecril· гт?оего рода политический союз, которого викпкой закон
92



не может засга®ить замолчать и ни один судьи не можем ^»асиусгитьь (ци­
тирую по Максу Бер, «История гпг'иализма ϊΐ Англии», ча1!1Ь Ья, стр. 88), 

KoppLH-noHAcnTCKue общоства ведут борьбу за влияние на армию 
и флот. В Bi>!uiftyno>iHHyTo;rt иасстанни трех флотов 1797 г. члены обще­
ства играют решающую н рук<(ВОДЯщую роль. Во всех у.голодных бунгах» 
во главе подчас стоят члеиы Корре;слондентскйх обществ. Даже «лудди­
ты» угрожают именем Корреспондентских обществ. Среди членов общества 
много крайне левых элементов — ч'пенснанцев, сторопников решительнон 
революцвти. В 1797 г. за антимилитаристскую прокламацию — призыв к 
армнн «об’единиться с угнетенными против^ угнетателей и ускорить шест­
вие свободы» — идет на эшафот член Корреспондентского общества Фул­
лер, Массы готовились к перевороту, ковали пики, устраивали ночные во­
енные упражиени!!. В квартире Томаса Спенса в Лондоне члены общества 
занимались военными упражнениями.

Ио всей стране общество проводило м-он-стр-митинги. Так, 26 ок­
тября 1795 г. в Лондоне около Ислингтона монстр-митинг собрал 150 тьгс. 
человек. Митинг принял воззвание Корреспондентских обществ с требо­
ванием реформы парламента и введения годовых парламентов на основе 
всеобщего пря.мого и равного голосования. В воззвании Корреспт>нденТ' 

ц ское общество заявляло: «но мы не можем ни отвечать за то, что может
X быть вызвано всесокрушающей силой необходимости, ни удержать порьиБ
X оскорбленных чувств. Если когда-либо британский народ громко потре-
» бует сильных и рсшит(;льных мер, то мы сме.то ответим; мы обладаем
5 только жизнью и готовы как каждый из нас отдельно, так и все вмеет«
1 отдать эту жизнь ради спасения нашей страны».

В ноябре 1792 г. собирается конвент Шотландских революциоя 
о ных обществ в Здинбурге. Конвент разгоняется правительством на основе
g- шотландских законов. Вождь его Томас Мюр, член Корреспондентских
® обществ Шотлаади;и, осуждается на 14 лет, а Пальмер — на 7 лет ка-
 ̂ торги в Австралии. Обращаясь к подсудимому Томасу Мюру, мужест-
 ̂ вснно державшемуся на суде, лорд судья в своем резюме сказал: «В по-

^  следнюю эпоху по стране носился дух мятежа. И несмотря на это, под*
^  судимый осмелился держать речь перед толпою невежественных ткачей
X по поводу их обид, дечь, которая могла привести к самым тяжким нару*

 ̂ шениям порядка и спокойствия и к опасности для нашей славной коисти-
1  ̂ туции. Ведь мистеру Мюру следовало бы знать, что на подобного рода
2 чернь нельзя обращать внимания. Какое право имеют эти люди на пар-
® ламептское предстааительсгво? Подсудимому хорошо известно, что пар-
0 ламент пе обращает внимания на их петиции» (Джефсоп, «Платформа»,
ε ч. 1~я, стр. 222). Более откровенного классового суда, чем су'д над Мюром
 ̂ за его участие в конвенте и за выступление на массовом рабочем ми-

" гинге в Киркинтиллоде, Думбартоншире, Шотландии, нельзя и придумать.
« Правительство хорошо понимало, чьи классовые интересы предста-
к влял конвент Корреспондентских обществ. Разгон первого конвента и

ссылка Мюра и Пальмера не остановили мобилизации революционных 
S демократических сил. В октябре—ноябре 1793 г. вновь открывается кон-
'в вент Шотландских революционных обществ. В конце ноября прибывают
^  делегаты из Англии и Ирландии, и в декабре 1793 г. конвент об’являет
ξ себя конвентом трех нации, явно противопоставляя себя Парламенту, ечи-

тан себя более правомочным, чем продаагпый парламент. Вождями кон­
вента были соратники Томаса Гарди — члены Корреспондентских обществ 
Джеральд, Скирвинг, Маурис Маргарот.

1 Под их влиянием конвент об’являет себя перманентным, выбирает
^  комитет Юниоиа наций и секретный комитет по организация созыва кон-
g  вента в случае его разгона. Правительство неоднократно отменяет Хабе*
to ас Корпус-акт и вводит осадное положение во всей Великобритании. 10 —
С 12 декабря 1793 г. конвент разгоняется. Маурис Маргарот, Джеральд s
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LKlspjsttm· и д у !  <· д  М;о[:им it lia.ib.Mt;pu>i на 11-лсиишш Kiiiopxy ь Λ>ι 
;;τρΰ;ι:ϋο. Прглкатываетсз! волна моистр-мнишгов протестов no всей Бели- ίζ
к((брига1гин -Против pj^roiia конаелта и осуждения его вождей на каторгу. 
iia митише ь-иличсм-тво лрис) гсгнуютих доходило от 30 до 150 тьтс. че- ^
лов(;и. почти и( 1:лк>чителыю рабочих гкачей, рудокопов it рабочих метал- ^
лической промышленности (Малчестер, Лщдс, Шсф(1я1льд, Бирмши’ам, ^
Пьюьссгель, Лондон и другие). ξ

На грандиозном митинге 14 июля 1794 г. в Чалькфар.ме, около Лон· ^
дона, под нредоедатсльсгвом раоочего-парикмахера Дж. Ловета были ^
почти сплошь рабочие. Б Лидсе, Уэкфнльде, Брайдфорде, Галифаксе и ^
Шеффильде лттнмгн соетоя.тн исключительно из фабричных рабочих. tQ
Оратор ше(|^фильдекого митинга 4 апреля 1794· г. — видный лидер орга- а.
ннзацли Корреснондстских обществ рабочий Генри Иорк — был осуж· S
дсп за свою речь ;и брошен в тюрьму. По его предложению рабочие Шеф- 
фильда постановили; «гребовать всеобщего представительства ]{ак п р а- 
в а, а не просить его как лгилосги. Позто.му мы не будем более подавать 
об этом петицию Палате общин». Томас Гарди и Лондоиский генеральный 
комитет Корреспондентских обществ энергично ведут пропаганду за со­
зыв конвента в Англии. 12 мая 1794 г. издается королевский приказ о рос­
пуске всех обществ. Членам Корреспендентских обществ приходеттся уй­
ти в подполье. Начался разгром обществ. Английские суды используются 
членами Корреспондентских обществ как трибуна для революционной 
пропаганды. Вокруг английских судов толпятся огро.мные .л!ассы рабочего 
народа, следя за пропессами и ожидая приговора над арестованными ли- 
дера.чи Корреспондентских обществ.

И если не все вожди Корреспондентских обществ сознавали поли­
тическое значение конвента Грех наций, разогнанного в декабре 1793 г. 
в Эдинбурге, то Государственный солиситор очень хорошо это понимал, 
когда в своей обвипительной речи 6 января 1794 г. против Скирвинга, од­
ного из во:кдей конвента и соратника Томаса Гарди, сказал: «Само наз­
вание «Британский конвент» заключает в себе (ьдею мятежа; это есть 
присвоение себе названия, которое имеют право_ носить только члены 
установленного правительства. И во имя каких целей соединился этот 
BpufiiHCKiiii конвент/ Бо имя введения всеобщей поДачи голосов, други­
ми словами — с целью ниспровержения правительства Великобритании».

Через неделю после осуждения на 14-легпюю каторгу Скирвинга 
судился Маурис Маргарот, столь яростно отстаивавший на заседаниях 
коиЕента ит;ею его по.июй правомочности как политического представи­
тельства .«индустриальных классов — большинства народа».

Лорд судья Суигон в рсзю.ме по делу Мауриса Маргарота заявил:
«Они (т. е. члены конвента) имели в виду преобразование конституции^ 
а я скажу, милорды, что в этом нет вуж-ды, наша конституция сама себя 
преобразует». Маргарот также по законам Шотландии получает 14 лет 
каторги. 3 марта 1794 г. судили Джозефа Джеральда. Государстъепный 
солиситор в своей обвинительной речи против Джеральда сказал: «Закон, 
говорю я, с са.мого нашего рождения обязывает нас быть верными пашей 
конст]1тупии, и никакие группы людей не вправе пускаться в рассужде­
ния, основываясь только на том, что в рассуждениях нет вреда. Я утвер­
ждаю, что подданные Велт.обрвттании, рожденные в верности к он ст и­
т у ции, не имеют права на такие раесун^дения».

Н о в коренной Англии не так легко .м'ожно б ы ло ссылать на ка- 
торгу за рассуждения о конституции, как в Шотландии. Там << ]̂ильям 
Пит-Война» отмсмшл «Хабеас Корпус-акт > и возбудил судебное преследова­
ние п р о т и в  лоисдги Лондонского 1‘енералы1ого козгпгета Корреспондентсктгх 
о о щ е с 1Е lo .M aca  Гарди, 1ука, Телы:ол.ла и других. В обвинительном 
акте Томасу Гарди инкриминироБалась измена королю, парламенту и  го­
сударству.  П о словам акта. Т о м а с  Гарди, «ие ^шея с т р а х а  божтгя, но дви- 
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.'Лпмый И ;.u>fj ν.έ ),аг мыН fcHVUtOHiiaftii:- как ИЗМк«П!1К, HaMeiiii-
на.’и’зг г.'^каудигь и η·ν:ΐΗ;;τί. мятеж и Е<и"1‘гннис 1;}?1алв Η.τϋ <ма госз длря- 
короля и иис'провсргиуть и soMCiiHTb законодательною вла<лтъ и пра^и- 
ttMiLOiDO, Б н.чгтоящ^е время н должпы>1 оора;?ои и к оощему Г)лнгу уста 
новленпое, низлоялить короли и лн!иить ;клзш1 и т. д.». Ис̂  Англия — 
НС Шотландия. Реакции ас удалось пссл;;ть на каторгу ликого из р.ождей 
Лондонекого корр*“епондеитск(>го оощсстиа. После блестящей речи То- 
>jac Гарди был оправдам. Вместе с ним оправданы были Гори Тук и 
Т ельволл.

ГТравигельство перрменпло тактику: вместо нелепого и бсссмьгс- 
лсшюго э5вмие15ия в государсгссниой «амсне D пользу революцион­
ной Францт! оно стало пред’лвлять обвинение в Бозмущении. Госу­
дарственный секретарь лорд Гренвпль заявил о Корроспопдентском 
общ^тБс в Палате лордов при обсуждении закона об отмене конституци­
онных гарантий: «Целью рулговодителей этого движения была не пар­
ламентская реформа, а гибель нашей монарчии, ниснроиержение всех 
законов порядка, сословий и собственности». По всей стране идут про­
цессы ч.тенов Корреспондентских обществ. Несхмотря на репрессия,
в 1794 г. общество вновь организует массовую мптннговую кампанию за
годовой парламент. К июню 17У5 г. Лондонское корреспондентское обще­
ство нынускаег itoboc обшприое пламенное воззвание к народу, беря куре 
на подготовку революции.

I  В воззвании Лолдопекое корреспондентское общество пишет: «По
§ прошествии более чем двенадцатимесячного промелсутка времени, протек-
I  шего среди ужаснейш их волнений и тревог. Лондонское корреспандент-
Ί  ское общество, верное своим принципам и первоначально поставленным
§. задачам, снова заявляет о себе». Осадное положение не убило общества,
й <чПрошло уже около 4 лет с тех пор, как мы впервые обратили ваше вни-
" мание на то, что совершается в стране, и на ее положение. Если уже
" т о г д а  чувстБовалась необходимость об’едхгаения, то насколько эта необ-
" ходимость сделалась еще сильнее в н а с т о я щ е е  в р е м я !  Мы считаем
Ϊ; нашим долгол! об'еднниться для того, чтобы сообща заявлять о нанхих невз-
^  годах теперь же, когда невзгоды удесятерились. Неужели мы будем мол-
ft; чать и откажемся от своих целей? Бремя ли теперь отказываться от всяких
а дальнейших действий/ Конечно нет!.. Прочь холодные расчеты само-
® ' сохранения и осторожности! Прочь все полумеры и неуместные страхи!..
§ Никакая земная сила не может заставить м&лчать голое оскорбленного на-
Ч рода или приостановить развитие свободной Мысли. Вынимайте ваши бшш
§■ и орудия пытки, служители mcct»i ! Выставляйте ваши эшафоты и ваших
« палачей! Стройте казармы и крепости на каждой улице и на каждом пе-
α рекрестке! Преследуйте и наказывайте всякого невинного обывателя, —
V победа все же будет не на вашей стороне. Голос разума, как рев немейеко’го
4 льва, будет раздаваться даже из каменных пещер. Святая кровь патрио- 

тизма, льющаяся из-под карающей секиры, напоит землю и оплодотиорит
5 се.мена свободы, будут гибнуть люди, но истина будет жить вечно>>.
'§ Так отвечала демократическая партия на рен:ял1 виселиц и катор-

ги «Вильлча Инга-Воины).
g В воззванвш от 26 октября 1795 г., принятом на 150-тысячном

митинге в Лондоне. Лондонское корреспондентское общество резко ста- 
5 вит вопрос о Бластм. «Что это за жестокое и ненаеытнос чудовище, кото-
X рое терзает и попирает нас!'' Почему среди кажущегося благосостояния
I» обречены Д1Ы умирать голодной смертью? Почему, неустанно трудясь и ра-

^  ботая, должны мы гибнуть от всевозмоичных бедствий и нищеты? Что
^  3ίο за ст]>ашный и глубоко проникающий яд. который отравляет все нате
ta домашнее благополучие и разрушает наше общественное благоденствие?
^ 9то п р о л а ж н FJ й ТТ а р т я м р н т. т;,тк ггрнятуийея половор'от.
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поглощает плоды всех нашил трудив ш о̂ .гавла<»> ва аошу дилн» ич>адчл( 
горечи и разочарования». §

Оправдание т. Гарри 5 ноября 1794 г. стало ежегодным праздта- 
ком рабочих демократов вплоть до 1842 г, В адресе королю Лондонское ^
корреспондентское общество реколгенловало ему ‘̂подумать о пропасти, 
которая лежала между мольбой и 'Отчаянием». И правительство, и король, 
и парламент очень хорошо понимали, вад какой лропастью они стояли, §
и решили перепрыгнуть ее при помощи об’явления своего возлюбленного ^
королевсгва на осадном положении. Издаются новая королевская прокла- §
мация и новый билль против мятежных обществ, И к 1797 г. удается раз* ^
давить революционное движение рабочего класса, кульминационным пунк- ^
том которого было вышеупомянутое восстание трех флотов Великобря- ^
тании. В 1813 г. делается попытка заговора со стороны членов Лондон- Ч
ского корреспондентского общества. Полковник Деспарда, руководитель 
заговора; гибнет на эшафоте. На скамьях подсудимых по делам Коррес- 
liOHACHTCKux обществ преимущественно сидят потомственные и почетные 
рабочие-ткачи, рудокопы, металлисты и mCvTkhc ремесленники.

IlcTopfMKTH Коль, Жорес, Бер, Щлютер, В. Слоссон, Косьминский 
смазывают классовую природу Корреспондентских обществ, трактуя их как 
движение преимущественно мелкой буржуазии, и якобы не имевшее 
большого значения. В своей ранней рецензии на книгу М. Бера «История 
соуиализ.ма в Англии» т. Ф. Ротштейн в журнале «Просвещение» 1№ 1 
(январь 1914 г.) писал, что из «аграрно-политических вглядов» Томаса 
Пэна «берет начало то политически-реьолюционное течение среди рабо­
чего класса, которое, начавшись с чрезвычайно интересного «Лондонского 
корреспондентского общества» (London korresponding Sociely») 1792, 
1799 гг., разрослось впоследствии в могучее чартистское двд^ени^» 
(стр. 47),

К сожалению в своих «очерках» т. Ротштейн фактически отошел 
от этой энгельсовской правильной концепции развития чартизма из Коррес­
пондентских обществ. Напомним характеристику, дававшуюся Ф. Энгель­
сом Корреспондентским обществам. Вот что писал Ф. Энгельс в «Положе­
нии рабочего класса в Англии в 1844 г.»: «Возмущение рабочих против 
буржуазии началось вслед за развитием промышленности и прошло ч е ­
р е з  р а з л и ч и  е ф а з и с  ы» (разрядка моя.—Г. Б.). Одной из таких 
первоначальных фаз или фазисов и были Корреспондентские общества. 
Энгельс об этом периоде писал: «Чартизм есть детище д е м о к р а т и ч е ­
с к о й  п а р т и и ,  р а з в и в ш е й с я  в 80-х г о д а х  ΧΥΠί с т о л е т и я  
о д н о в р е м е н н о  с п р о л е т а р и а т о м  и в н у т р и  е г о  (раз­
рядка Ф. Энгельса). Во время французской револк’ции эта партия усили­
лась и после заключения мира выступила как партия <фадикальная>^. 
Главным ее центром были тогда Бирмщ1галм и Манчестер, а раньше Лон­
дон. В союзе с либеральной буржуазией она вырвала у олигархов ста­
рого парламента билль о реформе и с т е х  п о р  с т а л а  в с е  
б о л е е  и б о л е е  в ы с т у п а т ь  к а к  п а р т и я  р а б о ч а я ,  д е й ­
с т в о в а в ш а я  у ж е  п р о т и в  б у р ж у а з и и  ( изд. 1926 г., стр. 246, 
разрядка моя. — Г. Б.). Мы приводили уже мнение К. Маркса об этом 
периоде истории героической борьбы английского пролетариата, «не ок­
руженной нимбом славы, ибо буржуазные историки оставляли ее в тени 
и замалчивали». В статье «Французская и английская классовая борьба» 
в «Новой рейнской газете» ‘ от 31 июля 1848 г., издеваясь над Воль· 
ферсом из «Кельнской газеты», отрицавшим какой бы то ни было «след» 
ненависти англиикжого пролетариата к собственной буржуазии, Маркс —

* «Е. Марле, Фр. Зеггсльо в  s»aoxj нсшевко? р-евалюдяя, «твтьж 1644 — 1S48 гг.* 
Иио1«гут Маркса— Зкгвльеа, стр. 123, 1926 г.
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Зигсльс nmiiyr; <Вся коина рабочих против ([)абрикантов, которая 
длится вот уже восемьдесят лет, борьба, которая началась <* разруше- 
кпя маипти и мере··! коалиции, через У1,чгльные лападсиия на личность 
« гибстигяпость ф а5рт1кангов и ие>зногих преданных фабр1п;антам рабо­
чих, 4epei"3 бол̂ *о или моиес крупные Boccraima, чг^рез ипоуррекциг! 1839 
«I 1842 гг.. ра^вила€ь а <амую сознателыгую классовую борьбу, какую 
только видел свет. Бея эта жлассовая 6ojtb6a чартистов^ организованной 
партии пролетариата, против оргаигиз о ванной ΓΟονΛβρΌΤΒεΗΗοΐϊ власти 
0урл>уазик. борьба, которая, правда, не привела еще к таким страишым, 
кроиавым коллизиям, как и!Оиьская би^тва в Париже, но будет вестись 
с юраздо большим унорстсо.м. гораздо болытгалти массами и на гораздо 
болыполг пространстве. — эта социальная граякданекая война является 
конечно для «Кельнской газеты  - и для сотрудника ее Вольферса еплош- 
и’лм д(,ка 1ятгл1 сгв«.ла любви английокого пролетариата к госпо.дствующеи 
над ним о5р;куаэии». Вот каи К. Маркс «  Ф. Энгельс характеризовали 
историю восьмидесятилетней соииальпой гражданской войны в «старой 
веселой Лнглзит».

Вслед за Марксом— Энгельсом и Ленин рассматривал политическое 
двиисенис 1792 —1832 гг. ъ \̂.нгл1ш в основном как движение революцкон- 

е и or о п'ролехшриата,
В статье «Конст11тун,и=онпьгй кризис в Англии» (т. XVII ,  изд. 2-е, 

^  стр. 311) В. И. Ленин писал об английском рабочем движении: «Пришла
j к Тчо1гцу монопо.тия Англии... Проснулся снова и снова, после з п о х и
S к о н ц а  XYIII в е к а  (разрядка моя. — Г. Б.), после чартизма 1830
ί  η 1840 гг. английский пролетаршгт». В своей речи «Третий тгятернациоиал
= и его место в истории» (т. XXIV,  стр^ 246) В. И. Ленин сказал, что «ан-
1 г.тийское рабочее движение той эпохи (Всли!;ой француэе1Сой ревюлюшга 

1789— 1794 гг. — 1\ Б.) гениально нрсдвосхищает многое из будутцего 
ма1рксизма».

Такова оценка В. И. Ленина рабочего движения во второй поло- 
вине ΧΥΙΠ и первой половине XIX века.

Демократическая партия в 1816—1819 гг. организует иовые мощ­
ные МИТШ1Ш и демонстрации. Генри Ху“нт, Вилья.м Коббет и Ричард Кар- 

ί< Л0ЙЛ1, пржиыкают к двтокеютю и становятся ораторами и трибунами этих
2 ΜΤίτΗΗΓΟΒ. 18 августа 1819 г. в Манчестере на Петерлоо лгроисчодит кро-
I саван массовая бойня рабочих демонстрантов. В 1842 г. Маячестер тановь
I становится а р е н о й  восстания и боев, свидетелем которьгх был Ф. Энгельс.
® В 1819—1832 гг. партия борется в союзе с либеральной буржуазией за
1 реформу парламента. Под ударами революционных бурь 1816— 1832 гг.
£ вьгрывается а1збирательная реформа 1832 г. Томас Карлейль, Байрон,

Бетш Шелли, Элиот, Томас Гуд, Томас Купер испытывают влияние рево- 
S люциотгаого пролетару1ата, и в их поэзии звучат боевые Ηοτι.ΐ против ТИ’
Ь ранов, деспотов и гамииров-богачей.
2 «Первенцы пролгышленпон революции, анг.тийскис’ рабочие, — го-
'ξ ворил К. Маркс в 1848 г., — будут и не последнж^ш в социальной рево-
о люции>'. И не (буржуазным проходимцам^) из фабианского лагеря затуше-

вать историю героической борьбы английского пролетариата.
Пора §гз глубины истории воскресить «иеокрунчсниыс шшбом ела· 

ВЫ ’ героические образы членов Британского конвента Трех наций, пред­
шественника чартистского колветгта, этого «парламчгнта рабочих>>. РевО’ 
люционный пролетариат, вынесший своей героонче^ской борьбой обвиии- 

т  тельный акт капитализму, поднявшись на высокую ступень сознательной
политической борьбы во главе с коммунистической партией, чтит «поли­
тических каторжнпк&к», орган1изагоров первого конвента рабочего клас­
са в Анг-тии в 1792— 1793 гг.. славного предшественника чартистского 

S пар тамента рабочих», почетным де.тегатом которого в 1851— 1854 гг. был
Карл Маркс.
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история 
рабочего движения в россии

из и с т о р и и

С Ш Е Н  .  Р О С С И И
Материалы по (тичечпому движскви 
рабочих Московской оОластв в 70-х гг.)

П. А Н Д Т О Л Ь Е В

З Н А ЧЕ Н И Е  н Х ДР А И Т Е Р  Р А ­
БО Ч Е Г О  Д В И Ж Е Н И Я  В 7 0- х  г г .

Cft \̂m:iecKTwe годы открывают новый этап 
в развитии револшц[1М11!Оги дви;к&ния в Poj· 
сил.

Впервые в αιοταριτιι революционной борь­
бы :ufR болм и ()олсе злачительную роль на- 
чш1ает играть новы» обществслный класс — 
пролетариат.

Pai5o4Ct‘ Д!»н;ке:ше 60-х гг, было двкя?е«н- 
ем нсреходиого игриода, когда русские ραΰο- 
чяо только на'гппали фо.рми]»ова1ься в кляч’с. 
Но уже в эту зноху рабочие видели, что нель­
зя действовать в одниочку. Оми видели также, 
что нх выступления вызывают тревогу н ·οτ]>α\ 
правшельства. 0 5  зтом св;1дс1ельстпорали во­
инские команды, посылаемые правигельктвом 
для ус.миренпн зайаеговщиков. Первые стачки 
60-х гг. были подготовительной школой для по­
следующей стачечной борьбы. Именно ояи под­
готовили воэможность выступле’ция в 70-х гг. со 
своей программой и тактикой (хотя 5ы и ле в 
развернутом виде) передовых рабочих в рус­
ском ре1пол1оц11онно.'1 двилссини. 3 rjf ate рабочие 
стачки оиазали влияние н на офорл!ле1П1е про· 
граиино-таитичссинх пололс^нни разночинной 
интел.тигенпип. Н аpanaioinvie столкновения ра­
бочих с капнталнгтаии н агентами правитель­
ства приводят к поныткал! и о р г а н и з а- 

о 1111 о го  оформления кач рабочих, .так я 
революционную шгтеллигмгцпю.

Вторая половина 70-х гг. з£[амеиуегся зна- 
ЧИТРЛ1.Н1.ГМ роегоч ко итгчсского сози;Гс1ня ра­
бочих. Ппявленпе р а З с т х  0]>r.iitii3auuii нярал- 
лрльно с зlvмлeвoлыJa^rи птгазываст, что 11арод- 
ничеекий социализм уже не удовлетворяет наи­
более передовых русских paSo^?«x. Послеянне 
не плетутся в хвосге у народинкои, не восири- 
■вмают их програлшу. а пытаются своими си- 
акма с помощью одпночек-интоллигеигов стро- 
ать самостолтельпую ра.бочую организацию —  
Юкко-р»селйсхнд союж рабочих в 1873 — 
1875 ш. ■ 0 »*ч>якй »рю* ртглскнх рабочих л

Ю

1877— 1878 гг. Имешю ла годы падает Ж 
папЗолыпий под'ем стачечною двпж«йяя 
70-х гг.

ДвнЖ1>н1ге рабочих в 70-х гг. носило в 
бо.1ЬШ!(нс пк> еще ет11хийнын характер. Суще- 
сгвонаг.шло тогда гопиалпстичег.кие яародниче· 

о;>гд'Н1Гзг?ц1!л но могли помочь про.четаряа* 
г> Б Ы ,ini на самостоятельный путь.

Российский пролетариат, оформляясь, 
(!гс.| к учению социализма, пробиваясь через на- 
]м)ди:!чсски1; тсо;)стнчсс.К11<' п ут ы .  Но вехами 
рабочего диижения бы.ти η« народнические 
программные шатания, ήθ то русло, куда уст- 
рс.чллл'п Они рабочее движение·, а рабочие стач­
ки и впосл&дсгвни—рабочая партия, создав· 
шаясн на базе двн;кения рабочего «Л'Ясса п по; 
гулившая отклик у передовой йнтеалигенции. 

Для народников но существовало класса [ia6o- 
чих—лля 3IH.X все трудящиеся были рабопппса· 
ми, В ато понягие включались iice занимавшие­
ся физиче^ским и умс1В0пг!ы.м трудом тгак кре­
стьяне и 1)абочие, так и  iiin еллигепция. Восхва­
ляя бунты в своих програм.чах а проповедуя 
анархистский лозунг <}>едсрации свободных об­
щин, народники повсюду выдвигали ва первый 
план вопрос ал'рарный. «Вопрос л:е фабрич­
ный,— писали р'нл,—мы остав.ляе'И в тени, и н« 
потому, чтюбы 1]с счнта:.ти экспроприацию фаб­
рики необходимой, а потому, что история поста­
вила в Западной £вроие вопрос, фабричный, j  
нас же его но выдвинула вовсе, замелив ©го 
вопросом аграрны.м»

Оргаинзузощего' воздействия на рабочее 
Л:5ПИ-:сн:1Р сопиалисты с программами такого ти­
па згметь не могли. Народники, в точ числе и 
чайкопцы, еще с 1872 г. вели з^пачительную 
1.ультур1гмчсскую работу среди петербургских 
рабочих. Плен ;<кооперативного социализма», 
11р^»пзвсд!1тсльных ассоциан1гй, арте.тсй, идеа!
■ Г,чесал;', и11>олача экчиомячсского учсиия Марк­
са и ]>ассказ о ϊκιγηιτη запа.чных 11ролет:«()П('ч—  
псе :->то гос1Я!11<1ло гг[1сдме1 обсуждении отдель­
ных чародииков и к))у-,икоп. Чайковпы и другие 
босБЫр дслггжрап.! 1али «''который тол'-чж пс- 
]м-лО’ягкам рабоЧ11>1. Pa.irpoM чайкоицсз в 1873 
году но прекратил дсягельности рабочих. По­
пытки Вссроссипской соппальпо-революциониои 
организанин в 1874 г. вести агитацию среди ра­
бочих показа.тя, что имеется весьма благодар-

<Ре»олюалаимаи жураа-тисгика 70-к it.»,
отр. 2.
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[upyso раСоту ецсди [ки'о'гнх. В дильчсиш̂ л! 
<Илродн1я волЯ'  ̂ и «-Милидал на.родиал волл' 
οτρο^πΐ.г.!сь saB.if-'iii в ово:? ргды вазможиО 
Cn.ibU!i-n i;a,i)i4L.c'iiio рсаилюпионеров. Зт»  otio- 
5«·ϋϋ·ο у д а л о с ь  иародииольцач. И од злаМ'ене^и 
,;ΊοΓι iiiiprirn об еди1гилось до 1.^00 рабочих в 
i>,;i3iibix jianaiiax Γοη'ίΐη. i io  ниродоьольцы н(‘ 
омоглл iK iiii .ь'зоиат!. îTOT Сдигадарный >iart;- 

ио^колы.у iijiorpaMMa «Иароднип в^ш·' ito 
удов it'TiiopjKia клае(:ов1.1,\ запросов р^усскнх ра- 
Ίθ';ίΐ\. П осле разгрома обоих раОощ1Х союзов  
но оыло другой oppaijjisamiH, которая бы заш1- 
тс)»1‘сонилась рабочлмн. Только одииочки из ра· 
ои'гдх прния.дн активноо учаспге в тррроре, 
остальная масса революционных рабочих вю̂ та 
СПОК! самостоя1р.льну:о раЗоту, ттч ег) oGujf'ro 
с нарОДОВОЛЬЧССТВОУ! ilD ПУКМОЩУЮ. Если СЧ!И1ТаГЬ, 
что ]»ηόο44Μ> двшконив находилось под идейной 
f гтел;с)11.ией !иц>»Д11Икоз. пто нлродники выпе- 
croua.iH pauo ie-p д!5н:кенис ii п.'рлгали оргаиИ' 
зопашгыо про нм;(рок!IP калрм (уоциал-д'е-мокра- 
тн!1, то coBeiniicitiWi ii‘-i:()!i!iriia будет воя поли^^а 
uTiiкийного раП'ОЧРГо двн;кргшя до 9U-X гг. вклю- 
чнгельио, Классовый жгтерес делает пролотарп- 
ат восприимчивым к социализму. Но вся агита­
ция иа[юд11ик0в в рамчеи клакое не была агн- 
таЦ1гса иро(1>ессиоиалы»ых ррволюциоиерои для 
opraniiaaijifrt и ас ш:я MHteipeooB рл5о-чаго 
класса.

. М'адко5ур;1гуазные революционеры от- 
1иодь по <‘трелшл;»с'ь к тому, тгоСы ускО'рлть 
процесс! о|)гаиизя1:ии и борьйы за по.тягиче^5КНо 
ii’irTL’̂ pcebi jiaCo4ci'o класса, п[клив самодерягавия 
и против кашьгала. Oprauii^oBaiiuyra борьЗу з*  
1тол1гп1че'сгае iijiaaa, не с мот ря  на ηροτιΤΒΟ· 
действие народников, первыми нлча.ти ям«ашо 
ра>оч»!> организации —  Северный и Южный 
С'Ою;чы. Конечно неверно было бы ооверш«!Нно 
отгоралигвать вссь эгог этап рабочего движения 
от оСщереволюциоимюю двии;е=иия 70-х гг. Об* 
гпсргволюци'о’нная ситуация не могла ло влч* 
ять .на етачсчное движе.ине. Н о, с другой сто- 
[iQUU, значительпоеть стачечного двпже-шхя бы­
ла сама ijjainopoM. ускоряоптим auiJHieffltc рево- 
люц1[0и;10Й ΜΟΊΟΛΓ/ί.ίΐ. В nj>oTiiBOBcc народнй- 
К.1Л райочи'й оргаиизацил брали из опыта за* 
iia:u!0'.‘Bpoiic:5Si'KOTO рабочего aBnvKtrinut net·, что 
они И ту РЧЛ'З ΠΙ 1;])1К"»!ле«[>1.м. Русский
рабочий класс в 6 0 —70- \  гг. не имел такого 
рсЕолшцмо.'.ноги прошлого, :кзк продетариат 
Запада. Рабочий класс иа Западе прошел чс· 
рч-'а ряд делшкратических роволюи.ий, ощушал 
веяние «прообраза/ диктатуры пролетариата, а 
!]:рд:г!:узс1Кио рабочие были творцами Париж­
ской ко.ммуиы. Py'ccK-iiu рабочий вырастал в 
стране, где параду с н-лродилтимися клшгталл·

Г1 кнчи iruinc.iiuriMii продолжал» суще<’с- 
TOKiiu. tji' ^алыш-г;р1‘11остц11Ч(Ч’1;ие, накладывав- 
Ш ! * е  свой оги&чаюк Eia характер фаб11ичиы\ 
!1редп[>пятЕ1Й и иа условия борьбы pauo'lirx. 
!{.'»:)го>г)' процесс фор>1лрова;1лп пролетариата 
у нас был го])аздо более сложным, че>м в Зап ад- 
сюй Европе. Haul [(абочий не мог в 70 -х гг. итти' 
в > j)OB»iib с ра0оч№м движ ущ ем Запада, а тем 
боле-е ие wor в тс годы, поскольку не было по· 
τΐ!τ;ΐ40·{·κοΗ рабочей партии, [|р(;тепаовать на 
роль вол;яка двиук<?е1ня все^х груд«п}ихся. Ведь  
(столзл;о ооз]£ательны« в классово.^ отношении  
про.тетарип,— ка,к yniLi Лении.—-могут вы· 
.'туггить и выступят iB качестве (В0/1сдей огром­
ного большинства эксплоатируемых» Ч

Рабочею данженпс в России развиваю сь  
«ак реаолзоционноо двда.'еипе в слмодерягазио- 
(рсодальнои стране и протекало долгое время 
в условиях подполья. Первые этапы в раикитии 
роггз1Йского раоочсто движения по времени сов­
пали с подавлением Парижской коммуны — 
первого героического выступления пролегириа··. 
та за диктатуру. Знгелье ппсал о европеиском  
рабочем двилсеснии, что «после подавления Ком­
муны боевая мощь рабочего класса бмда ос- 
лаблоча та долгие годы. Он мог бороться те­
перь за iHciioiipMCT»eiiHyio цель: избег11уть но­
вого. столь же длительного, господства угнсте- 
ΠΊΐιπ, чтобы не оказаться πJ)IIнy^κдeнным снова 
бороться не за свое прямое осво-бо!идрнче. а 
за такой строй, который давал 5ы сиу водмон;* 
зюеть подготовигться к борьбе за поллое раскрс- 
аоще-нИ'С»

Российскому рабочелгу на первом зтапи 
его борьбы пришлось бороться за м и н и м а л ь- 
н ы е  треиования, открывающие. ему во.ч:го>>с- 
ность развернуть в дальнейшем бо[)ьбу за свое 
ог-побо;кде}гие н за раекрел^щелио всех угне­
тенных.

0(>удл|&м этой борьбы пролетариата с 
первых же шагов была стачка.

Стачка ре>волюцно1пгзнровала массы, 
проблуждала и оформляла классовое сознание 
пролетариата и выдвигала его на авансцену 
])еволю1Т;иоппой борьбы протпя еамоде^ржавия. 
Рот почему стачка, как бы невинны ни были 
т)>!'’Гованпя баггующих. казалась столь оппслзой 
самодер.-^яъию. что ^а оорьбу с нею  оно мо· 
би.тидопало все свои силы.

М Г Р й  Е О Р Ь Е Ь !  сс C T A ' i K j i i  
Ц А Р С . Ю Г и  П Р А В И Т Е , ' 1 L C 3 A

Семидесятые годы в рабочем двинуенин от­
крываются большой стачкой в центре самодер­
жавной ffMneipHH. Стачка па Невской бумаго*

 ̂ Л е и η и, т. X IX, стр. 167.
■ Э н г е л ь с ,  Европейские ра.5очив 

1877 г., ■«Борьба кла!сгов» IS2 б— 7, 1931 г.
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П|1«ЛИЛЫИ‘ « Петербурге ΤΙ  'мая 1870 г. былз 
зяачитедьиым оойытигм ii -.клзнп ра-ссинпсл* ϋ 
J)ai'>oчι г̂o K.iacca. Сигтеча rirjfcnr>t? ιτοιιιηκί'ΐπκ· 
пре>,хпципимател.ими ,чй]>апо, - платы ιη.; iv 
дило 1»абоянх 0{>рат!1ть:л к Γ4ΐ>ι’ίΐν единство!? 
ному ор уж и ю — ота'пгр. Piir>o<nie тре-бовали ув<·- 
личгашя 3*ΐ]·)8Γ>ϋΐι:οίι n .'a ii! н изменения yLMO· 
ВИЙ трудл. ^Рабочие м!о.(ыи,пки (оильфикаторь! 
Mjumiij. —  как coouiua.! 1ш нач^лияву в свием 
рапорте могк&аокиГ! ооср-ио.ш цеймейстер мо- 
ciKoncKOMv ген ер ал -гуи ер ттор у, —  лулучали ύι 
30 до 31 руилрй Г! месяу, иеягду тем пак па 
lahOH же фаорике Голенищева и вообщ е нд 
всех других фабриках ипи получают от 50 до 
57 Рублей в месяц задельной платы» \

Д ело о  стачке дош ло до  судебной пала­
ты. II решением последней четыре «зачппщпкач 
былл высланы на родину. Суд, аре^сты, высыл- 
ни были ответом предпринимателя и правн- 
тельетаа. Но самая стачка, несмотря яа лал/г- 
чне у  е& участников неинжшы'С еще мо-нархч- 
мсскнх иллюзии (оиращсч£не к юбер-полицрй- 
мсйсгеру с прош еяпем от 800 райочих), илгела 
Силигаоо революпноиное з н а ч и т е  и вызвала го 
ет»рч>ны прав-птельства дальнейш ие меры бо[«ь- 
бы иротив стачки.

И спуг правительства оказался в цирку­
ляре от б июля ]8 7 0  г., кои(}>иден15иально р азо ­
сланном «по высочайшс.иу повелению» м,гаш- 
стром внутренних дел всем начальяика1М гу- 
Снерггин.

Цнр ку ляр гл а си л ;
«В начале  т екущ ею  года во.^ьпо 

наемные. фабричны1> л ю л и ,  т п н л а в ш и е ·  
(Я работамв па одной  if,4 самых обшар-  
пы х ф абрик  близ Петербу1>га, устроп.ш  
между сойою  стачку для  того, чтобы вы ­
нудить х о з я е в  ф абр и ки  увеличить яарп· 
ботиую плату... Стачка р и и о ч и х  Н епгкон  
бумагопрядн.чьпо!! φα6ριιι;π как  явление  
соверш смпо новое ,  до со т  врем еип  ещ е 
не п р о я в л я вш ее ся  в ср<'дй пап/его р аб о­
чего населения ,  обратила иа се!>л вы·  
сочайшр.е ви и и а н и е ,  и госу.^арю и м п е р а ­
тору 6.jaroyro.Tifo бы ло  повелеть мне п о ­
ручить IT. ryv с ринг  ирам, чтоиы они  име­
ли самое строгое и  исослайпоо наИлюде- 
п н е  зя фабричиы?!] н ^ктодсним нагеле-  
лнем  у  в OiOo^inwcTH за всеми груч! h v- 
благонам еренны м и личиоетая}и, которые

 ̂ Дело московского гене.рал-губерлатора 
111, 1870 г., лист 10. Ф онд московского 

ох.]1ааного отделения. Архив рсволюиии и внеш ­
ней политики. (Можно высказать бо.тьшое со- 
-чнение по поводу приводимой де-партаментом 
цифры эаработьой платы на ф абрике Готе!»'· 
щева.— П . А а .) .
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Muryj M.^ierh вр е д н о е  ь л и ы т е  на io.ijj'y, 
Ί ПК Κ'ΐ·, 6ί',? со н и ен и я  во зн и к н о ве н и е

jx iu d 'd i i t t i  ы /α κ ιιο  быть u o -  

iv;i.sni· ii,uo ii}i;.riiicaiii> и irsitiirm лии ,  
·:/^.е.'Г’Гким II Ui iiett: r i n  зту чуждую рус· 
cKovy b-aj,‘o,iy ф орм у чыраженна неудо-  
ϋΐκίΐΛ'ΤΗ'ΐα на паш у иочну  с г^л/.к) ноге- 
лить смуты и }1ронзнодпть 01и ао11идок п 
в о л н е н и я  *.

Иравителы'гко об ясняло гтаче-чное дви- 
ifHO привнесенисч Влияния со отор&иы ρ ίπ ο ­

ι кмпюниой интеллигенции и иностранцев. Не 
находя иного об ясн&ния. оно те-.ч не· менее 
приняло cavbj© iKcnoKUO меры но огнодаению  
к раЯочи>т. Если обычно при расправе с рево- 
люнионерами iipam iiельство выделяло рабочих 
в особую  группу и якоСы относилось к ним 
о большим «милос&рднем», то даниы.м цирку- 
ля!м>м рабочие были поставлены в ещ е худ­
шее цоложе1ше, нежели революциоцерЫ'Под- 
!)|)льщики из ийтеллигепции.

Н о не^аннсимо от βτΟΓΟ общего  
паолю .н .нчи .  - -  говорилось в циркуля­
ре, — государю  императору Олатоугодио 
бы ло  также повелеть, чтобы п р и  первом  
п о луч ен н о м  вами известии о стачках р а ­
б о ч и х  на каком-либо  завод е  и ф абрике  
в в е р е н н о й  вам гуп е р п п п  ваш е превосхо -  
дптель( TitOf не допуская  дела  до суд еб ­
ного разбирательства, н е м е д л е т ю  по о б ­
наруж ении в о л в ц в е ё  гла вн ы х  з а ч и н щ и ­
ков  между ф а бр и чн ы м и  лю д ьм и  в ы сы л а ­
л и  таковых, не  исп р а ш и ва в  п р е д в а р и ­
тельного ни то р а яр еш ен и я  министер- 
ггпа B.'tyiprifijj’x  д ел ,  в о дну  нз ниже- 
но и ч ен о и а н н ы х  губ ер н и й :  А р х а н г е л ь ­
скую , Аст раханскую, В ологодскую , Вят­
скую , Костромскую, Н овгородскую , Одо- 
аен кую  и Самарскую.

Итак, работах за их стремление хоть не- 
лгиого улучшить свчзс полол:епие аедала жеото- 
чайшак ;1асг1])ава без суда и следствия и вы­
сылка в губернии, ПС они не мотлй дс^сгать 
н:тка1гой работы. Габочого-забас гонщика обре­
кали на голод, 1гужду и фнзическуго гибель. И 
•чггньтм !гзтсиагсльст1!«м звучит го, что лнсало-сь 
дли «г.росвсщснной Европы>*: «С недавнего
времени, — сообщ ал официозный историк, - - 
/гатв правительство обратило внимание на 
дшзис.нное и нрапств&нное οοοτοηκη·© ра|боч:!к 
;^дeшιteй столицы». Д алее говорилось о том, 
410 правительство, обследовав быт рабочих п 
рсмеслеиников, открыло «лгногие беепорядки а

® Дрло московского генр.рал-губернатора 
№  1-11, т. Т. 1870 т.. ли.гг 2 .



Η·οΜβ®«>ΗΗτι и соде1>ж.аЕШи рабочего класса, и 
тем фабрикантам и цеховым мастерам, кото- 
tibKe Γ0,Λ«·{·,κ3,ιιι pLM4!4HN лн'.дс»· д ’.-рмо. ή*·:·» кад- 
лежащрго п ош ч еш т п заботливости и \  нл̂ ж- 
лах, был об'явлен гтрг>пп1 выговор, а другим 
за отличное CA>aep-,i;aiiHe лмдрй н  ,чаведеи!гй мо 
«ηριιτΕΌ f>.'iaro!!o.t(*iiiie н ирписр нрочи.ч/- Ч

Рабочие 60'Х п 70-х гг. пр!'.крагпо потуи- 
стволали этот ;п1>;!мер npmvTM > на своей соо- 
ственной ошше.

По циркуляр не мог остапошиь борьбы 
и не заглупшл р|‘15-оли>пио:1иого протеста ра5а- 
ΊΠΧ. Тогда управлшощий митигстеретвом тгут- 
[>еян1тх де.1 решил в Kopice пр<*ссчь крям(>лу, 
идущую с фабрик. Он лнсат могковокаму тр­
иера л-гуГГ<-р натору :

П ринимая ыо виилтнне  .чнпчнгр.!*· 
HOvTh фчйричииго {'ос^оиия в М осков­
ской губ гр п и л ,  признается необходимым  
YCn:iBTb там πη:ι/ίο;> да фабриках, ;завп- 
дах и  т. п. зоведрг/яядс. Одною я$  самых  
действительных мер для  яостиничта 
этой п ели  была бы д озволение  уигср-  
оф иперам ааблмлате.тьвого состава к о р ­
пуса жаадарлюв посещать во  всякое прг.- 
ия д ля  ли чн ы х  об' я с пений  всех  ляц ·  "я- 
хо д ящ и хся  на ф абриках  и доводах, >>гз 
НО1К0Г0 с и х  стороны во что-либо там 
н.»епгатсл£,ст^а, ограничиваясь ли ш ь  на­
блюдением. Непосредственные действии 
жапдармско,о оф нпёра по иад$ору яп 
темя местами, где находится значитглι,- 
ный п р илни  ра()очих, дилрко не мог соот· 
яетгтаиватл нагтыпрльной п 7Г»ч погреш­
ности, так Ы1К он НПЛПС1СЯ чп фп'ч^пка  
п т. II. ^аведеимн  я исллю 'шт ельных, иы- 
^ывагоптпх его прибытия случа ях  и к то̂  
пу  жо прнечд его туда всегда быпает 
япб шговременно нявестен, тогда как т о -  
б о л ю е  и  постоянное посещ ение ?тих зи- 
вед ений  уптер-офнпером дает ему во,ч- 
можность более присмотреться ко вгеи у  
raw }гронсходяще»у,  ближе ознакомнты н 
со средой рабочих  и сле.дить зо всем, 
что должно лходнтг, в круг  его на б лю д е­
ния, Пет сомненнн, что присутствие жт  
дпрмои в фа(>ри<!1!1,1х ^ивед1'11илх не то.и.- 
ко не может стеснят/, владелг.^/св, по ско­
рее будет им полезно  в интересах сохрп- 
нсняв  порядка и спокойствия срйди  ни- 
хо д ящ нхся  у  них рабочих , н есть осно­
вания полагать, что одно  уже право по-

явл<;нин raw ж а н д а р ^ н а х  уатер-офицк·  
ров не нрем1гп(>т оки.чать иравствппиое  
H 'l/nitHC как на рабочих , так и на  го- 
.iffea \

ΠθΗ.ϋ·!(Ή«τϋ :ьа1м;1рмс-рпи ил прмириятилх  
л в рабочих казармах 01.гло негьма нарушу 

fаллотам. Кроме обычной полиции за кагк- 
’Ы’: тагом  раоочгто теперь 1’лм ила и жандар- 

ΜΡιριίΓΐ, Но нич1о уже не могло остановить два· 
.!;очшя ра:7очи.\. Пет^ рГ^ургская стачка была 
первым зв1'иом длгтиой  цси» к[>упных п мел­
ких стачак, характерных длч рэзаптия рабоче­
го ДБИЖ&НИЯ 70-х гг.

ПОЛИЦИЙ II МЕСТНЫЕ ВЛАСТИ 
S БОРЬБЕ СО СТАНКАМИ

Но и департамент полиции не слал, рас­
сылая циркуляр за цирк-уляро'М и инструкти­
руя своих подчиненных, как пре-сечь крамолу 
в 1;о[1не. Губернаторы па м ет а х  —  особеино это 
видно по их дрйотБНям в Москве -— рьяно изя- 
лись за нсполнеипе государева приказа о вы- 
I'Liи;о г(ачннщикоп стачек. Но что следует под­
вести иод параг1>аф стачкя и возмогклосп, 
исиользовать право вьггы.1ки? Этот вопрос ча­
сто ставил начальство втупнк или вызывал не­
доразумения .пссжду' отдельными дол;кнослнымн 
лицами на м&стах. К|>онш1алтский воеииый г> 
йлрнаг^р 1гапри1мер запросил, можно ли под­
вести под стачку невыход на работу кам-енщи- 
ков, требовавших за ·.<доягдливые дни и часы> . 
(Этот конфликт закончился (иолюбовной сдел- 
ι;οή» у мирового судьи). ^1инн«;теротво внутрен­
них д̂ -л «с· ; доцлстворило<'ь решением суда, 
Оно влгесте с тем преподало губернатору ука­
зания, что понимать под стачкой.

Под стачкой надлежит разуметь 
беспорядок, выражаютннЬя п р екр а щ е­
нием яапятпй п о  π p e д г i a p н τ e д L · -  
н о м у м е ж д у  с о б о й  у  г о в о р  у 
рабочих с целью  добит лея п о я в ы ш ο­
ι/ η и з а р а б о т н о й  п л а т ы  во п р е ­
ки сагтиягчемуся ниагчсино.му или  с^о- 
i\ecHo\ty условию , и слсдоватслыю, когда  
рабочие таким самовольным п р ек р а щ е­
нием робот п р е д  у  м ы т л е н н  о на ­
носит споим хо'.тевам я в н ы й  у  б ы- 
т о к. Все те осталг.иые случаи  аедора-  
.■гумсннй Между рпб о чш т , с одной стО~ 
роиы, и хозяевам и иди  подрядчикамв  — 
с другой , вм ею т и е  xajtanrcp вваимпы х  
Afiyr на друга жалоб, исков н л в  прстеи-

’ «О быте рабочих людей в Санкт-Петер­
бурге и о средствах к у-лучшентпо их положе- 
ГИЯ». Берлин, 18<ί3 т.

■ Дч'ло ипскопекого ге^нпрал-губернатора. 
No i l l .  т. ί. .лигт 4.
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яги1, должны быть рацбираеми а  npeJ^pa- 
таемы порядком^ в ^акоие указанном

Эта выписка — прекрасный образчик го· 
го Π])0 ;ΐ300 fa, который в лальнрйшем господ· 
спювал па фа5|1!1ка.\ по всей Роосии. По лиций 

потучала н‘.0гра«ичг}г!гые права для влтегпа- 
гельстпа по из а и чо отношения 'между рабочимт! 
г» 1сат1таЛ111тя-чп, m4‘>tcpiio помогая тем. кому 
раиочпо <а1ррдумышлр.п«о» наносили «явиьи! 
уСыток», По толковалпе прпказа па г.иттах за­
шло так далеко, что минисгсретво вьгаужде1Ю 
было дополнить свое 'распо-ряженив некоторы­
ми ограничс'нлямп. Оно писало;

1\асат€.и,по прос.''СдоБаппя зачин 
тиков ст(пек ацмииигтрагияиым поряд· 
ком, с годует применять в с а м ы х  
к μ а ij II п X с л у ч а и  х, когда все ме­
ры вра^^умления полиции, направлеплыг 
к прс1;ри1П,€1шю стачки, ие будут вмсть 
успеха.

Александр II распространил это распо­
ряжение на всякого рода стачкя.

Па почво т-олковагеия этак крайне казун- 
гпгчгскпх п протгюоррчявьтх циркуляров 'меж­
ду MDOKoncKiiM гепррпл-гуГ)е.рна1оро>1, кйязе-м 
Долгорукопыи и гу5ерн.атором. князем Ливе- 
иом, разыгралась тяжба по вопросу о реутоо- 
ской стачке. Читатель не должен думать, чго у 
чиповшпсов, верой и правдой служивших царю 
и гг])емившнхся возможно сильнее наи-естн удар 
[>а'очрму дпп.кепию, действительно были серь- 
еипыс |>аз11огласия. ОЗратпмся к отачке, послт· 
;ьивп|рй поводом к распре чиновнитлов.

R 1871 г. на Рсутоаской бумагопрядиль- 
(ΐο:Ί мапуфа1?туре директор предложил произ­
водить ра'отьг но праздникам. Воз>гущени« ра- 
■)(*;гнх пь.л1?тось в сги\пйны11 5упт. 12 дека5р» 
в {> часоя вечера смотрители приготовляли рп- ' 
^оту в корпусах.

В друг ,— как доносил исправиинг 
Московского уезда,—ид рабочих корпу­
сов повалила к рабочему корпусу  толпа 
рабочих, предшествуемая малолетиими, 
иодошедшима к корпусу. Толпа кричала: 
«Давай директора, Ύρα!!!ι> Услыхао  
тум на улице , ви ш ед  конторщик Иван  
Николаев. Толпа бросилась па пего в  о в  
получил  несколько сильны х толчков. 
Толпа продол^кала кричать и некоторым 
W3 служаших, 1ЧИМО проходившим, девать 
Т0ЛЧ1ГП, Конторщик Иванов вбежал в ра· 
бочий корпус, где находился директор, 
ι·κα:ιιΐΒ ему о начавшемся шуме. Он, ди­

ректор, вышел  яз двери, чтобы успокоить 
рабочих, па те бросплись па пето с к р я ­
ком. так. что он едва успел  вбежать в 
корпус Г)'par.40 и лйглорнг;, дисрь. Тотдп 
пч"г.лс1 еще cti ihiwe h'pt'K η шум, и не- 
которые П1 толпы рабочих, схватив к у ­
ски торфа, кирпичи, стали бросать ими в 
окна и ппп, стекла. П-з толпы более бла· 
ropa.ivMiibre, по кто именно, за темнотою 
II шумим аг лг.зя было у;тит/,, начали уго- 
плрпвать б1)0.ппвшлхся.

Стачка развернулась по впо итнрь. Ра· 
бочпс требовали ч?е только права отдыха в во· 
екрсеный деЕ'ь. i:o τι выражали недопольство 
огро'гпыАпг штрафами. Так, точилышгк Иванов 
ΒπίΉ.ιιη'ι, об’явил, что он, «και: ii весь прочий 
народ, недоволен директором за штрафы, ко 
торьгв тот 'Налага’ет за всякую вииу в кол.и- 
че^стве ио мгчнро 3 руб. ка'л.'дый раз·». Движение 
рабочих злш.то гак далрко, что они не только 
думали выпустить газ. но и взорвать фабрику. 
В результата воздействия полпптга, как гово­
рится в цитированном донгсентан, «постанов· 
лрно внушить рабочим (и внугашо), чтобы omi 
ра5оталя бгспрекогловно, тюдчиняясь, во ιΐΐΐ- 
бежагше отвс'тгтвечгности ?а юслушанпе, распо­
ряжениям и указа1ниям владельцев фабрики и 
назначенных ттми главпозавр^дугощих работ.· 
ИИ лиц, не допускать своеволий».

В реаультаге стачки м:ногио раЗочтте, как 
мы указали выше, были арестованы и должны 
были быть высланы. По здесь-то и разыгралась 
история, в которой «защитником» рабочих вы­
ступил Долгоруков. JlirBftH же, «усмягривая в 
пропсгпрдгикх беспорядках сутгстволание 
с т а ч к и ,  г. е. совокупного действия толпы 
рабочих, ввиду од«ой общей преступной целч 
воепрепятотвовайия угрозами и насилием тол­
пы пртгвгдппию в истголпрпгте свободного между 
фабрикантами и некоторыми рабочими соглаше- 
лия 'мроизво.дпть работы в пра.чзпичные дни за 
удвоенную плату» настаивал выслать apecfo- 
ванных в отдаленные губернии. Долгорукое ре­
шил п»мршать плалалг губернатора, который 
проявлял чиог^о самостоятельности в действиях 
U был част-ончив в с&оих треЗогакимх.

Он Bp̂ cb-MJi сухо ответил Ливегну, что на 
Р<^\товской мануфакгуре *было буйство рабо­
чих, ΙΓ0 желапшнч работать в праздничные дии, 
беспорядок зт^т произошел но пследствие ка­
ких-либо предварительных подговоров и согла­
шения'. Отс1ода Off лсл'зл вывод, что дело на- 
ю  решать не адчичпстративи!ым порядком, а

 ̂ Ю. Г е с с е н ,  К истории стачек сре­
ди фабричных рабочих. Архив истории труда» 
№  3, стр. 4 t. !Ql:2 г.
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* Дело московского генерал-губернатора. 
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о н о  ' Д о . и г ^ о  δϊ. ιτ!.  , O a i i u i r i i o  t to n p i i f i a 4 .it'«Kit0‘ 

CTH д л я  ( } д с 511аг<> р а . 4> 'и [ > а т с л ы - т в а  >

Ливон fill) ϋ'.όί,Μΐιΐ'κ nmiiiMFjM CNry π[ΐοππτ- 
σΤδΙΚΐΜ Αί»Γ(ί(··ΓΙ·</ίί.?ΤΪ) η η ί ο ι  f :.i,f )! I

тогда <тлгь fjcjifc pa д;1!;г1 и.ным. гсиг-
pa.T-ry.Irpiiatop Долгор) icoi;. Он т гл п т  f'.ly яз- 
питсдьиую релиуню, и !:οίυ'·>οίΐ па огийьа;!!··! 
того, что ^'lonrojiy)сов ппдагл заоастош^у [)аГ>о- 
ЧАХ ИОД заь'&н, карающий за ссору, дра1:у, ку- 
ла'юны;! сой и буйсизо, тргбовал ofnoGo'-ivifinni 
г>с(,'х nfM*ciopairiibi\ по реую пскол стачке.

„'ia.irojiy кок ciTK^Tit.t, ч:о  <^ornoc-ifTr:::i.}ij 
осво5о:кдет111я ouBHiiucAtbix в jiiOM деле лич 
заключения такмьО слс'дуп^т пагту'пнть nor.iatiio 
с прамглаилг). Но слятельный защитили пошел 
на некоторую уступку губернатору, кВаша 
светлость M o i w e i e ,  сг.ли ир’гянзоте лун;г!ыи,—  
писал Долгоруиов_ Л ивеку,— иойти ко мне с 
р редставл м тем  о выоыИ5« его (рабоч ею  ϊΐι?· 
хайл-ова), как челоискд гфедпого, в одку кэ 
отда.теЕгных ryfiepiniit - ^ Не доволы твуясь пс- 
релпской, сановшткн перенес.Jii дело о за б а ­
стовщиках на Реутоискои фабрике, а по сути 
с а о ю  лич)гую тяжбу, в недра миппстсрства 
внутренних дел. Ливеи доказьсиал, что налиЦт 
самая настоящая (гтя̂ ыса, я глааное, что гспе- 
ρ8-Ί-Γγ6ρρΕΐ3το·ρ ОПОЛЧИЛСЯ против действий по­
лиции и дискредигяруег е.е. Боле*? того, Л ивен  
предпринял тс‘0-ретнчо(?кий дкскурс в оПлж'тк 
т о г о ,  что следует понимать под стачкой.

Н с в о з м о т и п с т ь ,  —  п и с а л  о л ,  —  

офор!чить все  и и 'р н а и ,  с о п р о Б о х л а ю т п е  
стачкп, так ясно уи:^ ььп н азивапш аяся  
п р в у е р о м  евро/и^йгких п р п а ес со в  протпш 
р аб очих  волиепугн  п стачрг:, и бы ла по·  
B0J10.V, ег.тв я не от ппаю сь, писочаИш в·  
го п о вс л ен я я ,  ирииитш пт о  ату игвол-  
M01KU0CTL· п р с л п т  annv.v принятая алм и '  
пистратпкиых Mf p,  которые, действуя 
быстро я  по убсн \лсппю  сивестп, —  fqk 
в  м ировой  CJV·?, — не требуют однако  тел 
же ю р и д и ч е с к и х  М(^лкцх, а в п о д о б и я х  
с л у ч а я х  неуло ви м ы х ,  формальностей, ко· 
торые г р ‘>'>уи)тся гулп.м, безличным при-  
.■ucfiinv.iev то.юй считки закона  к  иласти 
че^.кому pr;iKo кы< фактур.

И г р а  д и > х  с а п о п и л ь ч у  в  п е р в о м  г у р с  о ы -  

l a  i i b i i i f p a i i a  ^ i ,o л r o p ^  к о п ы ' г .  11« ; ч -.о л ь к у  о н  j o - 

й и л с и  л и ч н о г о  Д о к л а д а  П о с л е ц ш й  11ало-

ж и д  р е з о л 1 о ц 1 п о ,  с о г л а с м и  к о т о р о й  И 1 1 р |> у л я р ·  

н о в  μ  а  СП оря ж  а и л е  л о  а & ч с д л & и л о й  в ы с ы л к е

* Дс-.'ю москопского гс11срал*губериатора, 
(‘т]». 50 .

" Там ;ке, лист 50— 52,
® Ю. Г е с с е л ,  К ийгорзш стаче«, 

стр. 48.

r . t a r n i i r v  •t-;'t' 'r(frj!T;,Tir' ■ '■.-.‘.■Ti' в с л у ­

чае r-a'ii.-.i 'ir.i, ly ними* доли;по Гиль приме-
n»!tMto г ;ι.·;ιοΓι Cl ' :o]v", : i : : !0rTM0 ii к р а й н е й

j·.·,'j.'io./Tbiii Лп iroj»j KDBa -oi.'asanacb
ir]>v,!< iMO'o. II !·'',o iiij.y чор 'Н трп года !ювый 
1 уосрнатор "^Тосьт.! ^,yinioi;o добился upasa са- 
'π ι·τ ()птел1июй ьы:'ьтл1:и раЛочзгх и примрл!ения 
p;ic:unpi i'.‘iciiI) Т1(Л(.ова1П!я стачки. Вся эта воз- 
}1Л iiiiyijii) '‘ :;r;ct..:f!i4i.cro Mitpa не «гмела ничего 
г'щг.г·^ с улучшения положения ра-
Γηι'ΚΊο ϊΗιΐΛ. Исдопольгтво II 5 рожсипе срг>дА 
I .ίΓίο4ί3\ !i;(p,i.-Ta io. а вместо г ним внутри 
к ;>f Ti.cro оздслгипн rife более пачс’!алась тен» 

им спаться в Сорьбу труда и ка­
ли: ал;·..

..ЗШТОвШЙНЙ·· 7Й-Х гг.
Б О Р Ь Б Е  С Р А Б О Ч И М  Д В И Ж Е Н И Е М

Ранмах д е ’.кисиля рабочих испугал блто· 
CTiT.Tr-!t'}i лс])пд1,а с сграме и э-сгавп.т их при· 
эаду.млься ίίϋΛ тем, как с ним бороться. Ста. 
чечпоо движение .между тем шло все в гору. 
Vi 70 л тт. 5ылэ 2Ш стачки, причем только в 
162 кзвг-сТ'Ю г:сличеогво бастовайших рабочих, 
равное 120.5Sii чел.*.

С гач(-irHÔc дви/!^еиле заставило полиаей- 
< ккх уш лпино ис!сать его псрвопричи-иу, ибо  
опасно ^ыдо даг.ать разторатьси пламени.

Рукодо.титсль 3 -й агсигуры зксиедиция  
агаидлрмсрии К. Ф. Ф идпипеус обратил вни· 
ма!гио своего шефа ГГ. А. Ш увалова на бсз.эа- 
ί· fr.T|ii5}7jyio зксилозтапию рабочих, оппсаииую  
с ivC.-Ilетсроургскпх ведомостях». Он писал;

Н е С)\.-ет 1п п р п ^и п п о  п о л е з н ы е  
в ,foiio.:nr-nif(' }( pa,ior.]a)i}jovy ма-дпях  
ц и р к у л я р у  послать л р уго н ,  кЬторыы п о ­
р уч а ло сь  бы ггаииг.ч органам наблюдать 
:ι,Ί отношениями раГючнх хо зяева м  с 
ίΟΊκιι .чрсиня ограждения п е р в ы х  от 
слиш ком  ficccocccTHoii аксплоат ацпв пер-  
ιιι,ηΐΗ ( тут надо бс;}условио читать вто· 
JHJVII. —  П. А н .) .  рто казалось  бы нсоб-  
x<>,'UfMhnt в в и д у  фактов, п о д о б н ы х  опа-  
( аиггому Е прилагаем ой  газете, и если,  
адпиинстроция всегда будет держать 
суорпиу  мк^ягв, п) она этим расиолои:ит  
1ни'ич:1.г гтушап. иаущ<пп!я агитаторов, 
Н ииы лка  же двух-трех т к  иоАываамих  
:-:ч'П111щт;оа не yc j  ранит п р и ч щ ш  зли,

 ̂ Здось имелось в виду циркулярное р к -  
1!ор,чл:сииг от Γι VII 18Т0 г.

■’  Л*' 1о  м о с к о в с к о г о  геис'рал-гуоернаторд.
IJICr 66.

в . Н е в с к и  й, От «Зетли и иолил—̂  
к группе <Ю(;по5о,5;леиие труда», стр. 313— 345.
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It о ж с I 
1

nUt'TU O-irill· lypifNf' ini-Kui o/)Hf
c.ic;n’i}iua

[id Γ.τνίίοκϋΐΜΐ.ίΐ'.ΚΜϋίΐ.ΐ!' cKiifiw Фи.пяп:!·- 
y o a  о ^ т а л ш ' Ь  б е з  m n ·  i t · л с т в н й .  \ л т я  ] | 1у в а  |0 |«  

п р о с и л  п о д а т е л я  j ) a t i u c K i i  с ш р е д с т а в п  и .  п р о е к т  

р а э ' я с я е , ш 1 я » .  З а  п р о е к т а м и  д е л о  не сгйяло, ко 
т р у д н о  б ы л о  з а н я т ь с я  о г р а ж д е н и е ^ м  [» а Г ю ч и х  α ι  

« с л и ш к о м  6 <><соирстной э н т л о а т а ц и - и  · 1 ;а п н т а -  

л н е т о н .  Эта гг!ггсак у ж е  и о  u i . i . ta  к  л и

ц у  ж а и д -а р м с } !} ! ! ! .  Ч'оти п о с л е д н я я  п ш ' к р о ’гс, б ы ­

л а  с д е л а т ь  в и д ,  ч т о  о н а  п р и н и м а е т с я  з а  л е с ,  

д а 5 ы  ЭТШ1 о т в л е ч ь  р а Г ю ч у ю  « а с с у  о т  р с в о л н с  

Г/И01Ш0Г0 д в и ж е н и я  и  о г р а д и т ь  с к н и е г р  п а р я  

O I  п о е я г а т е л ь с г в  з а р е к о . у г е н д о в а п ш и ч  с е б я  и я  

в е с ь  м и .р  о т ч а я ц ' н ы х  р у с с ш с х  р ^ в о л ю ц н о н е р о и -  

ииги̂ пк̂ тов.

)* .ί г i-ГЯ ЛАЯ
ми гати м: Обращать вниманир огногч

ir.ibHLt продовольствия рабочих, ие делается 
ΐ!ί какого-ли5о злоупотрвблслшя р этом со сто· 

!>оиы хозяеи или лиц фабричной и заводской  
-1Ли;«1п<р,грацнн . Словом, в ряде» пунктов опр- 
-а  над рабочей жизнью nporrtipa гась до та 
кой стеиеш! заботливости, что тогдашнему nj)o- 
• етарию, казалось, не оставалось яичегч) более, 

I..1K зал>-нть припеваючи. Однако пстииньш мо- 
fidiov ?тпй яаиогливосга было  ярчто сс
 -Осойснио тщательно наол^одагь за-г^
iOHopinoK далее η зтом .документе,— что не 
t.r ijrcH ли рабочими м еаду с.обой рассуждсния  
» получаемой vnm задельной плате, что пла- 

эта по трудности ра&оты их мала п что не-

е\!

Испуг охранллков пе1|;>ед всл растущи.м ^^^<^oлιτsto аросить ирнбавки οαίοιι>. Жандармам
рабочим движением, растерянность и искани!^ аажио 5ило узнать крамольные мьгслтт работах,

а главное, нто посеял их среди (шх. Охравни· 
|;и долягны Сылт! расследовать, нет л:и бреди 
московоких рабочих «таких личностей, котюрме 
00 1геблагонам»рс.ш1ости своей могут иметь 
(фадное BJiiifTmre на рг>бочих, пооелягь иажду 
muin омуты, волпеишн, а затем про^изводить 
.■сспорядкн и общие стачки рабочих». Вот ;-»то- 
11» и бьг.то самым важным дл» каждого охран­
ника. Выявленного лои-ятеля ^крамольных» 
ίί «ей нужно было с корн̂ ^̂ м вырвать из р або­
чей среды. Именно на эгу сгоролу дела н 
vcτpcмляля все свое внимакно явные и тайные 
!цоики —  глаза и уш и царя. В зтом bohi)occ 
• 1.1ЛО полное единодуш ие между всеми «оивк>’- 

Ji;jMHi интересов рабочих. Псе в одинаковой 
мере стремились пр есечь  11()о.чнкновенпе ^зло· 
чалтеренных социалистических идей» в (бого- 
опасаемо-е отечество».

Во всех стачках блок шандармов. поли 
ПИИ н капиталистов хотел видеть чыо-то зло- 
намереинун) руку, направлявшую движение. 
Им невыгодно было попять, что «зло» коре­
нится не в агитаторах, а в условиях сушвство- 
панагя рабочих. Охранка рьяно вы.тавливала, как 
иноал ш еф жандармов Ш увалов, «размионотв- 
ШЧХСЯ у нас в последние годы демагогов, ло- 
следоллтелен учения Флеровского, Щ апова, 
-Ь(ссаля и пр.». J ретьа oτдeлeiJf!^e sccb its  ппа- 
с<)лось гоцналистпчсгкч>н 1гропаганды в с.р<‘де

1)00 ;+то upmtp ю бы, ко ятнетпо его 
ш ефа, к тому, что ('пропасть между капита.юлг 
и трудом н у иа)С зиа.1а бы, как она зияет иа 
Заиаде Европы» ®,

Чтобы ликвидировать з а р о ж д а в ш е е  
массовое движение пролетариата, охрантга »б 
ос1аиавя1г11ается ин пе-ред какими мерами. «Ин-

|.аг{их-гл п^утен для локализации дзиження они- 
,чу передавались на мссга. Начальник мпсиог.- 
ской жандармерии 2 i  июля 1870 г писал своим 
полчинонным;

i i c K O I  о р и с  n o . ' t H U r i u - K l K ·  ' J i l U O H U H -

ки ис'гьми VC.го o0/)Hfj/unn ви п н а ли и  на 
ф абричное ч иа0и,1сч;ас ,и(и f.iriitic , ц, i/tt- 
Л.ОДЛ бол<ч» у,1ойиым Д.1Я сепя со хр а и п п .  
хорош ие oniomviiH» с хо,теяама фабрии  
а заяадор, почти вовсе  яе рходнт в ии- 
гожение рабочих ,  вследствие чего пи· 
следнне терпят нрре;1ко р т и ы с  притес­
нении от хо зя ев  п л и п ,  составляющих  
ф а бр и ч н ую  и заводскую  илчииигтра·  
цвю ®.
Охранка таки.м образом решила в проти­

вовес иолицни облагодстсльстооиать рабочих 
своим вниманием, страмясь с сыскными целями 
нроникнуть в их внутреннюю лл1з.иь. Метод ох­
ранника Зубатова, применявшийся в «ача.те 
XX в., уходил корнями в 70-е гг. Рабочий до-.1- 
жеи бьгл видеть в охранке своего защитника 
Вот почему в аообо составленной «инструк­
ции» штаб- н обер-офицерал! наблюдательнЬто 
состава корпуса  жанда]1М0В Московской тубе>р- 
НИИ вмеяя.тось в обя,чЛнность «обращать осч)- 
б&ино строгое и бдительное вкяианис... не ле- 
лае^тся ли рабочим со стороны хозя- н и лие;, 
составляющих фабричную и з а в о д с к у ю  адми­
нистрацию, каких-либо притеснений, и править· 
ны ли вообщ е все действия хозяев и лиц ф а б ­
ричной и заводской exMiifra<crpaijHH в отиоше- 
НИИ рабочих...»

Инструкция рекомендует жандармам за-

 ̂ Р. К а н т о р ,  Ж андармерия и первые 
рабочие стачки. «Архив истории труда в Рос- 
cHHv. кн. 3, сгр. 75, 1922 т.

 ̂ Там же. стр. 76.
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 ̂ ΓΙ. П . а р а д л з о в ,  Рабочий вопрос в 
России в начале 70-х годов XIX «. «История 
пролетариата» №  10, стр. 87.
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mjiHHiuicsHU.TbHoe обтеггпо. - · дико-. и ! (lyri Ktin 
i»rf‘n r 1 13 i’eifT!if»()« 1871 r. « ;1|)гздсн «\-  
»ох.од11Г покруг света.. Надо npiio5jiccTii по- 
>ка1).ныв насосы, но доя<ндаи(1. поясара». П03.ТО 
иу-то не.иудрено, что, опасаясь влияния Ни­
гер нгзлионала, правительства отдало расп»]1Я- 
жеигле отыскать и водворить в тюр&мныи ка­
земат якобы пробравшегося в Роргию Карл.1 
Маркса. Дело кончилось boiicjiy^o.M для πρίΐΒ.ιι· 
гельегва. но оно шло лз т>14<[»уз из страха пе­
ред развитием стачечного движения в Рог(пи.

Вот no'it’M'y синие мундиры рыскали по 
воей стране и всячески изощрялись в поисках 
носителей вредных у)евол!оу.иоиных идей З а ­
дала,

П1»ав»г&льство ьиимательно слеаи.ю яа 
тем, чтобы в Россию hi проникала иастоящал 
рабочая пропаганда. Тем больше была опеки 
над ^рабочими в бО-х и 70-х гг., когда то там. 
ю  здесь вспыхивали стачки, эарожаались ра­
бочие кружки л начиналось активное участие 
рабочих в революциошюм движении. Ирави- 
тельс1во ие могло пе видеть, 'гго г роегои про- 
мышлелпости растет и ρ3·6·θ4ΗΗ, который γ[ιομι:ο
заявляет о св-ое.м недовольстве. Для иравптель-♦
ства одиночки-революционеры н даже отдель­
ные террористические акты были иепее опас­
ны, нвиге.ти са.ин рабочие.

25 апреля 1871 г, разразилась стачка в 
БОГО'РОДОКО(.Ч уезде, Московской губ., на фабри­
ке Ш ибаева. Власти совершенно растерялись. 
Начальнику г>-бер(гского жандармского управ- 
леагая генерал-губериагору Сле^ктгу  было по- 
ручеяю тщательно обследовать все обстоятель­
ства, свя;ч.аш1ые с зтадй стачкой, поскольку она 
виосит «новый факт в летопись «рабочего во­
проса», возкикающсто у нас в России, хотя к 
счастью, при других условиях и из других 
причин, чем в 3 aif âAnoH Европе»

Третье отделслсие все время утешало се­
бя и царя мыслью, что причины рабочего двн- 
гкеняя у нас не те, что на Западе. Поэтому на 
ряду с карательной политикой против рабочих 
охранка «подтягавала» и фабрикантов. Наябо- 
,те« яр'гшм образ'ПЕКом таких тендеидий являет­
ся ц-иркуляр -мпннстсрства начальникам губер­
ний. Наряду с тем. что последний разрешает­
ся, <-:не Hcupauiiiiiaii и;)едвар(1те.1ьиого ра?.решр- 
ния шишстра внутренних дел», высылать (ста­
чечников.— Я, А.) в назначенные для сего 
губернии» кшпгсгр внутренних дел Тимаш«в 
преподает губернаторам, и в который уже раз, 
раз'яенен'ие, что такое стачка и как следует 
обходиться со стачечниками.

Я счтан> долго.и μα^'Hi.Hutt., — 
писал миггнстр,— что под  слово» стпч- 
к<{ разумеется не только беспорядок,  
пи сажающийся со стороны фаприуных  
ч.т sitno.iCKiix рабочих >1]1екращан1)ем 
.тиятий по иредрмрите.и.иому между н и ­
ти уговору, с целью  добитьсв от холпсв  
возиыш ения ,ίυραΰοταοή платы, вопреки  
состоявшемуся нисьяепиом у ила  слоиес- 
Hoyty условию , но и всякое соглашение  
п р о к ^ ш л е и н л к о в  против вотрсСттелсй н 
ф орче прекращ ении промысла или Bo;i- 
вы ш сиив цен  на продукты, чреимущест  
ценно первой необходимости

Растерянность и безграмотность нпаи- 
1тра выглядывает пз каждой строки. Стачка 
кпалифицпруегся им как беззаконие в том ату· 
ч:и:, когда рабочий требует увеличения зара­
ботной платы, но 70-е гг. знают немало стачек, 
вызванных иными могиаауш, яапрнмер требо 
LiitHiiHMU уменьшения рабк>чего дяя, уничтоже- 
miH штрафов и обирятельства рабочих в Х0?ЯЯ' 
[•Kjix е'есгных лавках и т. д. Пункт е отачке 
иромышлепнилои вводится для застращивании 
чг>зяев_ с делыо выудить у них некоторые ус­
тупки. Конечно весь циркуляр был проявлени­
ем ади1гнисграпгвного восторга перед собствен­
ными литературными споеобаостямц и ника­
кого влияния на ход дела не .тгел.

В таком же духе ооста&.тена и запуска 
московского охраяника С1езкина, «елеца по 
рабочему вопросу.

Положение как местной н олицип ,-  - 
пн&ал генерал, —  так а  высшей поли- 
пе&ской власти в подобны х случаех  край­
не. затруднительно. На какую  сторону 
CTart?
Обилие циртсуляров, дополнений и ука­

заний означало, что не следуегг «а  !*естах да­
вать волю по части неограпиченяых высы.юк 
рабочих:

Появомочие касательно п р еслед о ­
вания зачинщ иков стйчек, — шисал ми­
нистр Тил1ашев, — административный! 
порадком следует применять в самых 
крайних случаях н лиш ь тогда, когда все 
нредопрнтельныс меры, направленны е к 
прекращ ению  ;-гля, не  oyjsyr иметь ус’ 
пеха

Эту точку зрения отстаивали, как мы 
пндели, и смещенный губернатор Ливен, и его 
нрсемнии Дурновю, и тот же ге/нерал Слезкяя.

‘ И. С и  д о р о в, Материалы по истории 
стачек 70-х гг. «Архив иеторни тр\-дя1> №  S. 
отр. 19, 1929 г.

“ Дело московского генерал-губернатора, 
лист 74.

* Там же, лист 1 \.
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Но одно д м !(  впутрекпяй дсиартамр-ктскай 
грыз!гя и циркуляры, а д р у го е— ггров^д^рие 
их D жч,Э1П>. И п; рсд fia>rii проходят пилидей- 
ркпе таит1гч1 (чия приемы, достош ш м  провод­
ником b'OTop’jx  оказался ЗуПатов.

Так на какую же сторону стать?

Поддержпвать р а б о чи х ,  —  ш кал  
С.тезшш, —  протг.к фабрикантов и тем 
внушит ь и »  па будущ ее врругя строЪти- 
ΒΟίть , —  так же г р у л н о ,  как  и прииудпт ь  
их Γτροηι.υίΐ мерами к п родолж ению  рй ·  
бот на у с л о в и я х  которые на и х  в$глвд  
!1('('!грп1)сдл}1пы И д<'истввтельно потуг 
ок<ишъ( я и е с н р а и е д л я в ы и а  Ч

Так II не нашел агвета генерал на свои  
сомнения. Вся эта игра кончилась тем, что пра- 
вигельственные круги зан яли сь’ «теорией» ра­
бочего вопроса, а с сами"ии рабочими иеяаду 
тем беззастеич-нво разделывались, п-одавляя 
cra4KVi ноинской снлоя. И это с одинаковой  
решимостью проводили все чш ювиикя, наки­
пая от киязя Долгорукова я  кончая ге<ве>ралом 
Слеэкииыи.

Пескольтхо правительс!псиных колгаосин 
изучало «  решало, как упорядочить жизнь ра­
бочих, поскольку ('Вопрос о быте 7»абочт1% 
классов, —  как пи'сал граф Шувалов^ —  ещ е  
успел получить оласный хярактер ни по р а з­
мерам своим, ни по форм-е, в которой он явля­
ется пе.[)сд иравит&.гьством, уж е включившвл· 
его в круг гворй заботливости». Комиссия И г­
натьева в 1870 г,, Валуев —  в 1874 г., Го-судар- 
ственный совет в 1875 л  1880 гг. об<-ужааля я 
алскусслровалн, :но ра'бо'тий lae видел и irpoS- 
лоска улучшриияч Классовая борьба л е  прекра­
щалась. Рабочий бастовал и на(?тойчвво дред'я- 
влнл свои njtasa. Все дто я е  могло н« вызвать 
беспокойства в ере.дв фабрикантов. Хотя к их 
услугалх были жандармы, полиция, суды, тюрь- 

и ссылка, но уж е πpDcκavΊьзывaлa опасная  
reJCtfinuHn заигрыва(гая с рабочими, да и  гораз­
до хлопотливее стало управлять русским проле­
тария гом.

БУРЖУАЗИЯ
н « Р А Б О Ч И Й  В О П Р О С -  Ш  г г .

Еще в 60- \  гг,, когда иоявялтгсь первые 
[фиэнаки стачечного движения, российская 
буржуазия не хотела видеть в этом движ е«яч  
предвестника грядущ ей борьбы пролетариата. 
Б урж уазны е литераторы тол ^похи писа.ти о 
том, что хотя в России и имеются отдельные 
стачки, но их нельзя ни в коей мере оравлить

 ̂ И. С и д о р о в ,  Материалы по исто- 
раи стачек, стр. 19.
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U ллил;сииом англи1'и'>;ах рабочих, ибо гам ра 
бочин остается без работы, а у  нас \>af:ryioiiiHii 
уходит в деревню  и принимается за  свой обыч· 
иый труд, живя в 1IOHID4 довольстве. Kpymj.eii- 
imiH рсаипяопгр и люттл! ираг революции  
К. П обелоиогцсв больше нитрресовался «рабо- 
Ч11.Ч вопросом», ко только с точки зрения п од­
готовки для промышлмгпостп обученной рабо­
чей сллы. Ot! и Бабот писали;

П р и н о м а и м , какие груды  выпи* 
га н п ы х  гр а н и ц ы  ссльскохо;тйствси~
н и х  aiawiiH лаляются а са р а ях  у  я а ш я х  
с е л ь с к и х  х о зя е в  как н с /о д н и й  xjra«, п о ­
тому что А-сгжля  ̂ почппкаг требующая ра·’ 
боты послож лрн к у з н е ч н о й ,  сопряжена с 
в е л и ч а й ш и м и  :i<n р у д н е н и я м и ,  потояу  
что нет дагде  по0л</лосгн и е х а а и ч е с к и х  
в а в е я с и и н  я  х о р о ш и х  р а б о ч и х ,  а о в н  
воспитываются только на м е ха н и ч еск и х  
за во д а х;  п р и  недостатке же х о р о ш и х  м е­
х а н и к о в  д л я  у п р а в л е и в я  иаш внаы м  лете· 
CTBQHHO всегда чащ е  С/ьда/ог и лом ки . Как  
благодет ельно должно быть д ля  каждой 
нестиости сутрствовс'цпе  большого .чсзся* 
и н ч еско го  ^а всд ен нй  и м енно  в βτοΜ от­
н о ш е н и и ,  X. е. в д е л е  о б р а зо ва н и я  столь 
н е о б х о д и м о ю  д ля  Р о сси я  класса  меха ·  
н а к о в  я  иаш иияст ов.

Лобе^топосдева интересовали «гхо-рошне 
paflo nie и мастера» исключительно с  точки 
зрсяня лроводе^ия в жизиь политики upoT«Jt· 
цлокнзма, т. е. возмож но большего saap cra  иио- 
cTpa^iiforo ввоза нздс’лий промышленности путегч 
пазнлчения высоких попмин д-тя помощи о т в -  

чествсп.пой буржуазии.

Часть журналист^!;;! того времени счита­
ла, что с'язвы иролетариатетва» в Р оссии нет а 
что нссрав.нима полная лишении жизнь jariaA- 
иых рабочих с цветущ ей и сытой жизнью руе- 
ских рабочих. Н аи5олсе> рельеф но выразил ?Tjf 
мы&ль один 113 бур/Ь7азных ораторов Л1ясоеаов  
на о'ездо русских промышлрнн.иков в 1870 г.

Г лаицой  н р и ч и н о и  того, что рабо·  
чи я  кла сс  у  нас н е  моасет представлять­
ся в  т о й  в и д е ,  к а к  ип  З и и а д е , — в е щ а л  

сей З л а т о у с т  р а е т у т е й  р у с с к о й  б у р . к у а -  

pKif, —ecTh го, что у  нас нрт пролетари<1· 
та, что представляет предмет :гавнсти 
всех  иност ранны х государств.  У нас та 
среда , которая составлпет р а б о чи й  класс,  
почти вся  заниг,};:стся ,зем леделием . Сле-  
докателиио. у  нас нет зд есь  д в у х  
к  л  а с < и  D, а н в л я е п  я просто два ρ α : ί ·  

р яд а  р а б о ч и х ,  ид которых о д и н  работает 
на ф а б р и к а х ,  а д р уго й  ν  ге*’>я я деревнах .



гг/)(>11муцгсч-ли iinu в j ( ‘x честностях, где 
И!· i;>>c.jrmrr iDfT достаточного 

оОсспгчспия и < рр iCTBax жияпи 

Б у р  I νη:?Ιί1ί Г(М ID ϋί·Ιϋ,!Γ(3Τ11ϋ, ч т и ( " ы  р а б о *  

'1 4 '· и ) ; | ' | >  м е р , ·  п ] ! -> дс ra i i . i i i  i i i ,  г л а в н о е ,

огозпоаял£1 ороя кик oi'ojwfi о'чпестяениьтй 
• i i . i a c c .  уз1з«гр;1;дая, ч : о  Bi>o5 ju>’. у  п п г  и с т  « д в у х  

ι , . Ί Η ί Ί Ό β ' .  а  (‘ с т ь  к р с !  Г Е .л и с гв о .  к и г о р о с  и щ е т  

!к :готорого приработка. Г>ур;куя;4т,г?: писатели
7 0 - \  ΓΙ. н е  o v o i ' f i n i o  ;ч;Г1у м ы к а . - п и - ь  л а д  р а б о ' н г м  

B f i i ip o c d M .  Н е  Л1ПЛ(Ч!0 »оятг»л1у и н т е р е с а  го 
г;!тр” а г л р - н ’.1!'. к о г о р о ь *  н ы н с с  о л ! !И  и з  у м н е й ш и х  

г ; ; | ! 'д (  ( а п и т о л с й  р з ' р с к и х  Л И Г |с р а .1 ы г ы х  м о н а р -  

M t < r u n  Б .  К .  Ч и ч < 'р ! : : 1 ,  ! :и .1 о т ;гу ю  г т о л к 1 П ’в ш » й -  

г л  с  p a o o ' i iL M  д в и ж е и п с и  п а  З а п а д е .  П р и  и о с « ·  

m f u u i i  Л о н д о н а . ,  р а с с к а з ы в а е т  Ч и ч е р н п ,  о и  

з ! ! а ! : о л ш л с п  с «г с у р ь е з а л т  ч и с т о  ая1Г л и й е и о й  об- 
щеи;твс-гп1оГ1 Ж 5г ' : г и > .  К  т а к о м у  « к у р ь е з у »  п о ч -  

Т( и и ь и ' |  [ ; у р н 7> a a n F J i i  п р о [ { : е с п о р  о т н о с и т  с о З р а -  

1п:е  a n T -n i i i ic j i i ix  р а б о ч и х .

В это п р е ч я ,— тп п ет  Чиче^ии,—* 
между рггйичинч ш ла д(?втельвая агага·  
ЗИЛ в ηο-Ίίβγ  дролг;/чосового рабочего  
л и в .  Мы ло п а л а  на маленькое сборищ е,  
где και:οΰ·το госпо.хяп в течспве часа  
гглавл-о и глп,\?:о говорпл  певообразпмуи>  
по лгппко-аьоппм ичсскую  ч еп у х у ,  ссы ла ·  
есь лая:е иа к о р о л в  Лл1,фрела и  яока^Ы'  
пая, что дс£пть часои составляют иаксп~ 
п ум  ио])мг}лы!ого рабочего Д1гя д л я  в е я ­
ного человека. Аудитория состояла в з  
р а бочих ,  κ υ το ρ υ^ ι  конечно  весьма прият­
но было работать меньш е, а получать  до 
pro ту tfic са.мул! плату

Н алобно иадсаться,- заключил с. 
яздгвкой «втор свое знакомство с 
*курь!гзои»,~-7го со врем енем  рабочий  
Я^иь соверш енно  сократится, а будет по­
лучаться только заработная плата.

Вег, что т£с укладывалось в рам1ги рус­
ской ооыдеиной ji:n3ira, всякое о5суждсни» и
UL‘i>enecen!ie Tia русскую почйу передовых 
пдеи Запала, Чнче])»'!! считал как 5ы диеуклю'
иам1 отра.ч'.инем прекрасного оорлэа В .(ома-
но\1 зерна 1'· .

Б\ р:суа <4 »fi.jc'H двинченнн j(j6o'Ui4. iji>·
I i.j.ii.KV Gopbua за нормальный ijuoohuh д^иь π 
ла ио.вытпепне зараооиип! илагы грозила

 ̂ Протоколы и оте.нографнч«м;ляе отчеты
заседаний I лг''ро('епйс!;ого с езда фабрикантон. 
лаи11Д'[Икоа п лип, iiiiTCi>ceyiomn\en отече-етиен· 
»!ой п;>0М1,1:пле!М оетью. (λ-Петер jypr, 1372 г..· 
стр.  99 - 100.

“ Восиомипаиия Бориса НиколаеЕлча Чл- 
черипа. "Путешествия за граппиу», изд. 1Q32 г., 
стр. 1Г'·

\'мен1?;!!!ть господсгвсг к а н т  и т п с г о в  н а д  то ль·  

ко <}и)]>чп]1йпалш1П1ся н л с  у сп е в ш п . и  е щ е

с о з д а т ь  сззонх б о е в ы х  о р г а г1 пз ац и й п р о д е т а -  

р п а ю м .

ИмспЕЮ с Целью отвлечения рабочие от 
созда.!11тл ресол]оцпо1гпых организаций стали 
уже η ·»τοτ период создаваться первые бур· 
и;уазпыо проекты opraiiiisauint 1'обще'СТв для 
раГдачпх >.

Засгрельщиками былп московские завод­
чики и 1}>абриканты. Они вырайоталп «Проект 
устава О'щестпа попече^пия о рабочих·» и хло­
потали о его оргаигизащии. 0|>щество это учреж ­
далось в Москве, и главнейшей eiro зайогой  
дол;к[10 было 5ьгть «улучшение HpaBCTBeiTHOTO 
иыта рабочих в иен и ее губериии». Общество 
решило обратить свое хозяйское внима»ие на 
«.■«иогочислелшый класс лн>дей, нуждающихся 
бол«е, чем другие, в попечительстве». Буржуа 
хотели всеми мерами оградить рабочих от ча­
стых всгреч, а по возможности и совсем не 
допускать «сближения с испо)1ченнымв класса­
ми зд«шнего населения и развить в них ядоро- 
вые пвшягия о жизни и о 5язаиности чеаовека». 
Видимо ('тачечное д»лж&ние, начавшаяся борь­
ба русских рабочих в сильной степени о'беспо- 
коилй фа5рт1кангов. Буржуа были встревожены  
тем, что «хорош ие рабочие, увлеченные соблаз­
нами, Н'ередко впадают в несчастное безвы.ход- 
иое полоя^е-ние, совращ ающ ее их с прямого пу­
ти». Но не «безвыходное^ положе)Пне пролета­
риев вызывало стремление заняться :улучше- 
iinttM нравственного бита рабочих^, а то об­
стоятельство, что фабриканты ис.пьгтива,тк 
*чувствнтель«ый недостаток в хороших масте­
ровых», И вот этнх-то мастеровых, которые 
все чаще высгупа.ти с еамостоятельныгми тр е­
бованиями, слсдоБало обуздать заратее. СХдни* 
ИИ полкиейскимп мерами нельзя бг^ло ввести 
рабочих в жт^лаемые рамкл н приостановить 
их борьбу за сво« празо. ччИсдостаток в хор о­
ших рабочих,—^писали (|)абр111;анты,— влечет за 
собой возвышение нениогти труда и составля­
ет ко«'вс11гный налог для потребителя·).

В ryvituHOii фо))мо hiunrTa.JHCiM высказы- 
Hi).111 MwiMb (■ iJco6\0An>ii)L 1 !i ре1пнтель;!ой борь* 
ό:.ι .’ !ΐ i'tr:: ΐν iti<‘ j>aCo4>iM заработной платы. По 
устав iiHcaacH для пшрокой н) блики, поэтому 
он не мог быть особенно откровенным. Впро­
чем, ходатай московских фабрикантов генерал 
Исаков в своем гшсьмв в Т])етье отделение 
п|П1'ю писал, что в задачу общества входит 
«отстранить в будущем попытки самих рабочих 
сугтавлнть ассопиацин для взаимной поддержки 
в мате[)И8лыгом отнош '̂аии и, опираясь па эту 
поддержку, вызывать стачки против хозяев».
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Поэто>*у-то уотзп заранее оговаривал. 
4 10 лкруг дс.'иолы!*!-' :it Общества может рас· 
111>остра!Шться и на другие промышлетиьи? 
центры Росси-и через учрея^депне особых ме­
стных οτΑβνΊΟΒ». Фабряка1гтк1, не жалея своих 
сил и трудов, хотели взять под oivohj оПйку 
пролетариев всей я.миррии, вы]>вав и!га«пати- 
Ву у Т1Р.реД0ВЫ\. рабочих и COIJHa.THCTTT4eCTtoi« 
интеллигеипи^, Генерал чиогооерде^гно раз яе- 
нял охранке, к чем выгос?а ({)а5р1шантов от всей 
этой затеи;

Жсртры  я цатраты,— п исая  Н, I h i t ’ 
ков,  —  па которые пдут охотно в  на ­
стоящее вр ем я  х о зя е в а  ф абрик  в  мастер­
ских ,  имеют п р ям о ю  пелию : увеличит!,
р а б о чую  си лу ,  устранив но во^можиосги  
бс.т рпвст веииосгь р а б о чи х  и  ■ значите ·)!,· 
чью соб( тиенные потери п будущ ем  от 
йп,пк*жн«стс'н стачек между ними.

Генерал здесь кратко сформулярошал >ча- 
дачи Общества, да^?ьг oxpairira не · го.шгевалась 
в полезности этого начинания тля преуспева­
ния пре<?тола. отечс- тна и его г<лгобс*иых j cz.f- 
Huu. «Создание общества, —пиеал он,— н [шдви- 
тие его деят&льностп прямо епяза«о с «нтгре- 
сами хозяева.

Но власть имущие убоялись граидиоз- 
fforo плана организацш1 рабочих, исходящ его  
хотя и от хблагомыс-лящей части Общества , 
но н е  из недр политической лолицпи. П о сч т т  
пей б|.1ло ва-,!сно, «ттобы содействие «благолы- 
О'лящих )̂ ие отняло, кап писал ш еф  охрааки  
граф А. Ш увалов, у правительства «того ру­
ководящего влияния, которое постояшю дол/К- 
но ирияадлежать ему».

Провал в Третькм отделении плана мо 
сковстгих буржуа не угасил их инициативы, и ц 
1872 г. в связи с политех-пнчеекой выставкой в 
Москве они снова ззэ.типь за организации) 
‘ KoiMHceHH попечения о рабочих. Предотави- 
гель власти и здесь  тщательно раосматривал 
каждый пункт устава, дабы «благомыслящиел 
ΗΘ протащили тюд другим соусом свою идейку  
захвата влияния ка рабочие массы. К этой груп­
пе попмток следует отнести между прочим н 
план ПСчсрбургских заводчиков об н.чдании га­
зеты сРабочий дооуг>.

ПРИЧЯНЫ
СТАЧЕН РАБОЧИХ в 70-х гг.

Уоиитеино «опекаемые» фабрикантами и 
заводчиками русские пролетарии 70-х гг. ко­
нечно не получали нп*1&го реального от веек 
этих пла»ов. Н едовольство рабоч;их своим по- 
.1н>5кение.м все более обо-стрялось. Выражением  
этого расгущ его недовольства были стачки во 
всей России и Б чагтппсти необычайно усилив

ти сся  стачки в Московск-ой области. Кажозы же 
п р и ч и н ы  этих стачск? /{cTTapraMeirTcKife дс./а 
αοχ,ρίϋηηιι ряд св^адетсльс.ких показании мо­
сковских рабч)'ИЕХ о стачках 70-х гг., вызван­
ных ^неимоверно тялсельгм гккомом:ичес«и.м по- 
ло>и-С(Г1ом рабочих Московского района.

Б езудерж ная :-*к1'плоатаппя рабочих шла 
путями. В интересах быстрого капи­

талистического накопления капиталисты но 
брезговали никакими средствами. В по.гнол! 
(.онтаг.'тс с tc.niH га зистамн лействовало и само- 
д|^рл;авио (*о всей своим административным 
аппаратом. Капиталисты, правда, стремились 
со,\дать видимость отеческого попече.нпя о 

мельягей братин». Н о это было только при-
i.pbfTue дли более сильного наступления на 
ра5о-чих. Прибавочнан стои1Мость вьгколачпва 
лась II под покровом патриархальных отнош е­
нии, которые сочетали в себе крет1оетнические 
огтаткн и «передовой капитализм.

Размер заработной п-таты рабочих яв­
ляется одним и з основных пока-»ателей этой зк- 
сплоатапии. Фабриканты при определении за- 
рабогноп платы исходили из предложения Tjvy. 
да. Обычная плата pa6i>4if« в 70-е гг, бы.ла от 
60 ко<п. до 1 pyfi. в день. Детский труд оплачи­
вался в раз^мере 10 кон. в день. Только одиноч­
ки добивались оплаты свыше рубля в день. 
По и згот .миЗ'ерный за))аботук был  номиналь­
ным, поскольку он снижался раз^ного рода удер- 
;кания:ми. Одннл» 1гз таких видов была прилу- 
тительная зак уньа’ рабочи>1И продуктов литании 
п .Л'звках хозяев. По.тлчснне продуктов в долг с 
пычетом не давало рабочим возмойсности маиев 
!>ировать своей заработлой платой, а продукты  
раснеиива.птсь хозяевами выше рыночной стои­
мости и невредно были абсолютно непригодны  
для питания. Совреме!Нннк рассказывает, чт') 
когда »н возмутился таким произволом, его с о ­
беседник рабочий Никита воз])азил; «Пет, \;ic 
у яас здесь порядок значит такой: коли х о т ь  
жить на фабрике, то все уж  долже.н у хозяняа 
брать... хошь сто рублей фу'ит стоит, а у;к бе­
ри, д-елать нечего... Да у м  так все т< п(1испо- 
соблелю, что HiiiiaK ты-тоись ничего пс подела­
ешь. Ежели примерно я купил что-либо на 
«гторонс·.— се^йчас тебя часовой остановит в в е­
ршах,  да к диЛ1*ктору— ну сейчас и отбе]>у1 
все... напрасно зт1ач1тт и заплатил дсш.тн... П о­
тому, ежелп, говорит, вы будете tLa сто1>он.· 
товар брать, так нам, говорит, и торговать бу ­
дет не из чета»

Заработная плата задерживалась подо'Л- 
гу, дабы рабочий ее полностью остав.лял в х о ­
зяйской лавке и, пе-реплачивая за продукты.

* А. Г D л и ц ы н f к Ή й. Очррки ф аб­
ричной жизни, стр. — 31.
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Ι Ij M unesa itsiiMa.iti г pa5o 4 i>r<> i<»r·ртирныр ч;| 
ifpUBO тго1ьч(»ваяи‘« казарм<^:1 « ocueuirnitf'M. 
Очеяь часто ocraaKXi зараболигиЧ платы задер- 
;киааля д о  два месяца, и если рабв^шс воз '̂г^* 
щались, то получали расчет 4«ρ«$ цвлокаль· 
ников, которые удерживали в твою пользу от 
4 до 7 ΚΛΙΙ. с pyS^a,

Но наибольшим Г>1гчом для рабочя?^ бЫ’ 
ли iiiTpai|jbi. Ulrpinlji.r u пользу <}|абрикалта 
составлали ;»начнтельнл ю долю заработной пла­
ты. Капитал, подобно вампиру, высасьгаал живой 
труд, растягивал ра5о*гли день от 12 до  14 ча» 
con, а сверхурочными работами н до  18— 20 ча- 
сов. Систе.ма штрафов и вычеты лряводи.ад к 
TCiMy, что рабочий напрягался ir^o всех сил, 
чтобы выработать г&лод1гун1 н^орму протггаштя

Всякое с т р е д и в н и е  « г р а н и ч и т ь  р а ^ ч и й  

S « H b  З а к о н о м ,  о г р а н и ч е н и и  д е т с й о г й  т р у д а —  

в с е  э т о  п р н н г г ч а . т о ! ' ! ,  ΐ ί»- .ι ι ι  к а п н т а л к с т а ч в

как в м е ц д а т е л ь с т в о  п  и к  ( |> у н к п п н  л  в т о р ж р н н с  

в  и х  в о т ч л н у ,  где m m  о д н и  м о г л я  н е р а з д е л ь н о  

г о с п о д с т п о п а  г ь ;  л . з . п . а е  ф а б ] > и ч н о е  з а к о н о д а ­

т е л ь с т в о  a ie  о г р а ж д а л о  [ > а З о ч н х  о т  п р о я з в о л а  

к а п л т а л и с т о в .

В 1866 г, был издан закон о врачеб«ой  
помощи рабочим, связанный с .^нид-елгаей холе­
ры, В 1869 г. вышел зякон о восирещ еш ш  
женского труда в рудниках, исключая назем­
ную работу.

Семидесятые годы, несмотря на несколь­
ко правительствеиных комиссий по рабочегиу 
вопросу, ΗίΓΚΗΐκκχ >рсальных у.тучшеаий рабочим  
не таривесли.

Всб э&ковы о фабрично-М надзор« по сте­
пени их выполнения Ленин назвал «тряпич­
кой», ибо  рабогчие ни от закооов, «и  впослед­
ствии от фабричных инсиетггоров не видели ни-

κ ύ ι . ι ι ί ΐ )  l i j d t i . a  ί ί ν , κ Λ ϋ .  к ; , ы д ,  d i t T I I r H K H T a p H H ,

смгрть cm ;yrciьия мгдицинс^оЛ иомоща—
так Λίοοιπιο характеризовать положение рабочих 
рагрматрнвавиого «ами периода.

Пыль, облака>1и окутывавшая рабочих я 
станки, духота, подчас отсутствие всякой ве!£пги- 
лкцни бы.ти обыч.· ы.м яв лси'ием.

Ла фабриках из-эа жадности клпитадИ" 
ί'.τοΒ к  иажива соверш енно отсутствовала техни­
ка безопасности. Orj>oMiHot.i ко.шчество несча­
стных случаев~ото;»ванных pyat, пальцев и да- 
iKO смертей—'бььто добавочной расплатой проле­
тариев за каторяспый Еруд. Смерть и увечья 
карау-тили русского рабочего на каждом шагу.

Поело адского изнурительного труда ра­
бочий попадал в ужасающ ую своей «щ цетон д о ­
машнюю обстановку. Грязные, текные, сырые 
НОЛ1СЩО.ННЯ, вонь, духота, сон ή« общ их на­
рах боз тюфяков и подушек —  вот кааоов был 
иопседневный быт рабочего. Тараканы, «клопы 
η inrpira,TM Β-πιοιί ян (н лн сь  в р р н ы ч и  опутлина- 
м)1 зтпх очагов иищеты и 6o.w)3jreii. Только 
одиночки-рач'очио ил1ели огделыило клмарки, 
обставленные жалктч скарбом.

Н о держ а в таких невыносимых усл о­
виях рабочих, капита.ти:з.м вместе с нем оодей- 
ствовал их к»|{центра1;ин на крупных ф абр и ­
ках. «А 'Сила пролетариата»— говорил Ле<ыи!и,—  
а том и ОО.ОТОИТ, что его численно-сть а  спло­
ченность увеллчивается в силу 03Μ·βΓο npoijec- 
са зкономичесгкото развягия» (Леащя, т. V,  
стр. 73).

Как ж е  противодействовал московский 
рабочий бешеной наживе капиталистов и стрем- 
■твнию выжать все жизненные соки из трудя­
щихся?

СтаЧка была в то время едтгнсгвешшыи 
орудием бо'рьбы в руках угнетеш1ой массы ра­
бочих.

Окс:1чаияе в следующем ноябре
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Р. Л Е В И Н Е

Первый всегериансклй с’езд советов р а­
бочих и со.одатских депутатов был созван меж­
ду 16 и 21 декабря 1918 г., через 5— б ведель 
после н»ояирьской революции.

Г«риалская ре-волюция стихийно с пер­
вых же дней пр1п1яла те ясе формы, чго и рус­
ская революция: по всей страие, как я  на 
фронте, о&ра'3ова.т1тсь оовети раЭочих и сол­
датских депутатов. Но (гмешго благодаря сти­
хийности советского движекня и отсутствин) 
крепко спаянной массовой балыпевнстской 
партии дв|цжен1ге зто принимало нередко урод­
ливые формы, совс=рше1гпо искаж авпте с.мы1!Л 
советской системы. Во многих местах советы 
вооЗще ire избирались, а просто назначались 
по лре-дварнте-льиолгу саглйП1е'т110 с«пнал-демо· 
кратоп и независимцрв. выборы состоялись 
в первые днл революпии, когда массы еще Qj - 
ли ПОЛЛЫ благО'Душня и дове'рч]гвости, первого 
револ]оц1гоши>го угара. В советы попали люди, 
часто ничего общего с революцией не имев- 
шио.

Нелтногим лучше обстояло дело я на 
предприятиях, среди рабочих.

Тут сказалось ог]юмлов влияние автори­
тета яачальства, иродолжачхи де-йст®о»ать x«j·
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poiirnc ,':анг]»ы и крлскар?ч:'е интсллигегщян,— 
иееь ;*гог 'и\т:>о(>у11и.уалп1.п'1 хлам, который в 
течстне μιϊοπγχ лет привипался германским 
рабочим массам.

1ак1ги ооразом сопсршзгвшяе революцию 
массы, НС сознавшие co!)crBeiiitofi силы, почти 
повсюду оказались под р.тастыо С1111иал-дамо- 
Кратов If iiC3aB!tQ[iMU(‘B. Из 489 депутатов с'езда 
105 ALMivTaTOB было от рабочих и 84 —  от со.т- 
дат; 288 депутатов, т. е. подавляющее бильшик- 
CTiio, пр1гмьп<ало к социал-демократической 
ггарт1ги, 90 делутатов —  it партии независимых 
(из mix 12 спаргаковцев), 25 —  к демократам, 
И  к так пазывавмы^м «об едпнеиным ре­
волюционерам ’ (группа полуанархпста Лау- 
фепоерга) и 25 —  к о'собой солдатской фрак- 
uifir. В отношечгип социального состава кон­
гресс тоже был далеко неудовлстворигелсп. 
Только о-дпу треть (179) Составляли раиочие и 
'fCTivjro слу>кагт1е. Остальные— п о ч т  все иитсл· 
лиген1Ы. на1»тийиая н np0!ju'0H>3Ha;i июроьра- 
тня и т. д,

J i a  KDiirjK'Ci’c  я р ; : о  в ы н и а л п г ь  т р и  γι,’·4ρ- 

И1!Л; U'JMSOC -njijnoo OlLl(>M;jOt' Палт.игпис rno, к 
к о т о р о м у  π ρ ίϋ Κ !  4 . ί ΐ · . ! . ; .πϋ  с о п п а л - д с м о к р а т ы ,  спи 

ЗЛ.чкйЯ с  нтгм н  1!ро([и’о 1о .лн ая  б ю р о к р а т и я  и н е ­

к о т о р ы е  д р у г и е  ч и с т о  «ур>ь’у а з : г ы о  э л е м е н т ы .  

Э т о  « о л ы т у - ч с т и о  б ы л о  п с с м и  п п т м м н  с в я з а н о ’ с 
б у р ж у а з и е й  и  г о т о н о  б ы л о  р у к а м и  ;г з у б а м и  з а -  

щ 1 г щ а т ь  и н т е р е с ы  у п о л н о л ю ч е н п ы х  п х  х о з я е в ,

Второе течение —- независимые ооцггал- 
демократы, центриогская группа, по своим на- 
οηροίΉΐΗΗΜ гораздо ближч? стоявшая к p e se .w -



He.^teuhftjt актри- 
ctt Се/!ггл 
лянт ( t t u i n v j i y c m  

за выбарн в уч-
pejume.ihiii)/'
уапие. (If.j hnuiii 

MOh-patnuu,"')

. . .со и и а Л 'А С м о к р а тн я  пусиаАа в 
о б о р о т  хо р о ш и е  м а н е р ы , н расно· 
1>ечие и н т е л л и ге н ц и и  и в е с ь  
т е л и о б у р т у а з н ы й  х п а м , ч т о б ы  
у д е о ж а т ь  р е в о л ю ц и ю  о т  „ н е о б ·  
AymaHHbtx шагов**..·

JucmocKu и прокламации 
покрывали Ьертна

в Ш 8  ».



Uli i i .  HI) б л а г о  ь ч р н  и а а и ф и с г с к и м  i j i a  и»

iiHFTM, ноли гиче>еко» нрустойчмвоста и iiPaiuM'» 
оти игравшая поключитапьт» uapyi.v ii{>ajii.i4 
Эта грлт1па н« была одио]>«дна. Она соодниям  
в ci“5e самые протлворе'псвио злеличггы. ua'iii 
«ая от вр»гл ре&олюцин л больш евизиа— Ги.и.· 
фердинга, па^^ифн'ста Г аазе я  кончая Доймзггом, 
назы вавш им  себя  поборнилом оовегской сист1> 
мы и дш/ке Л1С1гтатуры пролетариата, лрал и< 
очень благ()о5ра1зной, огтирающейсг! больше на 
«духол1гую .мощь ill волю», чем на «злые и не- 
Ky.ibirytVHbiei пушкл и 6^>οη4?·βιικιι. .

Правые ир.^+аииеимцы лроиалял!и огром­
ную активпо1 гь, чтооы удерж ать своих «л«вьгк > 
товартггщ'й от О1ноо5думаиньгх шагов»,  а але~ 
вые»,., слиыгкоч беспрепягсгвмш о давали себя  
увлечь в рторону наи!«оиьшего оопротиа.тмшя.

Hti3aBuivH4ijbi однов;реамен:но бы:.’тп за  сг)· 
кетокую систему л учцодчтечьное со&рани«, за 
революЦ1И01гный iiani»]i масс н эа покой и поря­
док в госудлрствс.

Д аж е Доймлг, упрекавший KOiirjiivjc в 
ΓΟΛΙ, ЧТО- о и  ог.тпчадся «'небывалой до иих пор  
в игто]>!!я релол}оии&11Ных 1та[)лаивнтов тр ез­
востью, досиорощоиноотью и филтютерс ггеом>,
агмежавался от больтьвикой и у'вррял, что он 
не принадлежит к тем, которые «рабокн и .ме­
ханически ггодражают ру^секо\г>' примпру». Вы­
сокопарно, как о кажой-то !ю»ой револтпиони'ой  
»ас,туге, он заявлял, что он «нем«-ц и  гордится 
эта«».

Вся такпгка незавясимиев бььта нап^»а- 
влеиа на то, чтобы как-^1гибудь бочком, аигког» 
не задевая и никвмл' не прат’итня!! вреда π  бол л, 
нротиг-нутьоя я социализм. Хараьт«:рной тпл1и- 
(■Т1>ацяей зтой под1й1ХШ1 независимых может e . i y -  

!кмть следую щ ий эп изод: Koivta спартаковцы на 
(озивотнои ^»геаш гпи  предлож^глм поставпгь 
п(^рвым пунлггом порядка дня лоягресса тре 
Гюлание передачи с еэду сов&тов высшей зана 
нодатскльной я  яслолингельгаой влаоти, яезан>н- 
римны астретили это аредло.кенне решато лъ- 
ньти отпором. Не>льзя-де пугагть моягресс! По 
настояигню не.зави1симых эго требование было 
поотавлйно ие в иачале с езда , а по первому 
пункту и овеспш  дня сррдл других МНОГОЧН(· 
лр'нных и второстепенных предлоягетгй.

Третье течеите гаре'дставлнла против^ 
ртоявша1Я ncipBhiM двум группа спартаковцеп, 
иалочи'слетпгая по составу, но аильная но свое­
му идейаому влианаю на быстро реполвддиоим- 
зировавшиеся рабочие массы Германии. Одпаг,-о 
это ялтгянне сиаргаковцеп м-а р«»ол10|^ион!ные 
массы не нашло соогветстаующего отражения в 
составе я реш ениях ги&раишегося « ’езда. В го. 
р»»до большей степанн о^ю сказыв^алось на на- 
/■ipop-imiT и 11нп<'тртги!! мясе пне гт(Ч1 прусского

U2

| ; о 1 д г а ; « .  у ( My.ii. iHBo V кры.Н111(^го κ ΐ ί ί ί ΐ |Μ · η ·  υ ΐ  

у 1ИНЫ»-.

Спартаковцам прилочи ик ь чс^к-з и,4он^ 
:\Onrp'CCOa вести борьбу за кагущныб ипторр-
ы резолю ции; всем изиссгиые «'лабооти сппр- 

faKOBL-Koro дви5ке.ния^ н.ч идс-йно ιιο.ττϊΤΜ ι̂β-
чг-ские и органгтзационные ошиСки iroMei^aaji 
im однако в их руководстве рев0лн>уя0'нний 
иорьбой пролетариата. Отсутствие ма&оовой
С о л ь ш с в и с т с к о й партии сказалось во
всей силе. В мирное убежищ е конгресса го п  
дело в])ывалнсь тиум и дыхание улнцм. Благо­
нравные речи то и дело прерывались рево.тшцн· 
(мшыми треоовапняии руководимых сиартакоп- 
цалш масс.

К началу конгресса несколько больн тх  
« й о д о в  устрошло одноднеанук) 3a6ai ювку пот 
лпзупгом: «Вся власть советам!»

Под эти-ч HSB лозунгом в Ббрлшене с-осго;з- 
тась йолыпая демонсграция в 230 тыс. чело- 
BCU. отиравивша,я на конгресс своих делсглтол 
под нре|дв0дт1тельствам т. Пяка.

П од влиянием спартаковцев ирад яаил^ 
1;онгреегу свои революционны© требования и 
гмегац'ня от солдатских полков, ра< ι,ϋαρΏΐρο- 
liiiiHibix в Берлине.

Taj4 0B0 ^ыло полоа?енпв на с'езде и  вне
его.

Ири сюстада II иаатроершях болытпгства 
делегатов с езда дальнейш ая участь советов бы ­
та заранее решена. К онгресс являлся, по чет­
кому выражению неравис-имца Дой.ни!ГЛ, «гс^у· 
ίίοΛί 1-амоуб.ийц): ив расширять рвволюЦ‘1юн!ным 
путсу свои фуакцил и лрала, а кастрмро»ать 
!1 у1М1что!кать их, добровольно отказываясь от 
пласгн.— вот что отражалось во всел дебатах тз 
реше-няях конгресса. Эти советы расслсатрияа- 
ли свои фу.нкцтга в лучшем случае как кон­
трольные. Они не у.ме т̂и и не хотели подн1ГТЬса 
до органов, решающих судьбу революции, иод- 
гога».1нвающнч захва-т аласги и устагнавлинаю- 
ШТ1Х диктатуру яро летариата.

Один W3 самых я'рых 11рнв1'рп:енцсБ со­
ветской системы, Рихард Мюллгр, в своем от­
чете о  деятельности оовстов всемч силами от. 
бояривался от «извета», будто советы когда^ли- 
Гю собираются .захватить влм<ть . Н аоборот, 
он успокаивал дсиутатов, заверия их, что m 
полком ооветон, «созданный под влияапеи лер- 
;;мх б ур н ы х  событий того времеин, является 
лишь имнров^гзацией», которая должна быть в 
свою очередь <бысгрсйтим образом  .ткквиди- 
рована .

^Советы,--ув&рял М«>ллер. —- представ· 
ляют ВОЛК1 г«рм:анико1о народа ,'жшь до тех 
нор. пока законодатсльпос собранна не скаао*̂ т



Рабочий 6u’ii(i.ibi>il на 
у м ц а -с  Еерлииа е liJJS  i.

...спартаковцы через голову 
конгресса вели бооьбу за на­
сущные интересы революции...

Спарт акобци спи.чают  
с  ифицерив зиаии иш личия



а*>с,1едлегу слова о к оц еи и ^ ц м и  н новом i г}*ое—  

р̂ е'С»у5.иике*.
МеЖ'Ду ТСЧ Мн)Л.ПО]> «·ίι.·ΙΙΐ;ΐϋ,·1 l, ',ΠΙ (ι)ΙΙΙ'- 

TLi и м я к , \ с п  е Д и и f  т u ;i li !,i Ч ι:ι;ϋ·;[4 ·ηιι>ι.« 
Д001 Hiiie-iiiit'-M ре&о.иоции: «над) i иивпы рабо­
чих л  соадатоиих д ен у г а га в , и от револю ции  
ничего ΗΘ останется -вынуя«деы был ои цри- 
Э1;ать.

II гечоши· ctjovro 1мч}>с̂ )ата Mio.i.irp ни­
сколько ра.·! уьа.ныии,! СИ (ΊίοΓίΟΠίιΊίΙΙΜνυ ио-
завш'имыч цепис |гдоиа rj ibiiijcTbh) и боязнью 
делать («>»еч!11ые выводы, т о  еоиргы долилн.г 
оылн (.‘оаредоточип. R <·βο:*λ рукач нею аолно* 
ту власти;

^-:CimcTa« п ь т а л о  н а  д о л ю  и о с т р о т ь  

е о и и а ;ч .1 1 ы о  и п о л и т и ч е с к и * '  с о о т н о ш е ч ш я  в  г о -  

κ ι ; ^ л н с т ^ ч е - п к о м  п а п р я в л б 'Ш Ш » .

...Соиеты ра'о'ш х ίι < ôлдaιτcJ<иx дрцута--tmΐυΐί иизглавляют hofvk> гог'ударгт'ве̂ шую/15лаегь>̂.
iia  aiouax uiu> laK н было; no уставу «вся 

нолигичкжая влань паходлла-сь в руках со­
ветов рабочих и со i,i:i’С1СИХ депутатов, причем 
в случаях выступлений ко>нтрреволк»п1Ш испол- 
кочу οο»€ιτοΒ пред»стак.|;1ла<:ь и исполнитель­
ная ваасть».

От сал1их ооветол завясело, как они ис­
пользуют св'оя iipaisa. Но они добровольно от­
казались от своих jijiaB. Фа|;гцческая влаоть 
оста.тась в  руках бывших кайзеровских учреж­
дений, старых гогуда])стве1НКЫх читювишсоа, 
бывпгей каЛзеровской HoewijjitHbi и генера.тите- 
т а .

«Все осталось njipiKHiHM. Вся политическая 
и зкоиогувическая жизнь oPTa.iai ь прежней > —
(^вттде.т'сльствует Мюллер,

Мюллер рядоч яринч iiptiMcpou x a p a t t T c -  

риэует п о л и ти ч еек обесси л и е советов, не су­
мевших н ие хотевших допиты:я даже вынол- 
нечша их со&ствелных решений. Напр|тм<^р вге 
предложеггия, иред нв1яе>.мые а>г.пплко.»1ом сове­
тов 11ра1в!1тельс:гву, 'ΐιραοτΌ остакались нввы- 
no-.TH.eatiibiwii's.

Т а к  б ы л о  «  г | 1(;5 о в а ы н е ч  у д а л и т ь  и з  м и ­

н и с т е р с т в а  чт!юст1»а1и1ых д е л  1:а«з<*р<7нс ч :о г (1 д и п ­

л о м а т а  З о л ь ф а ,  т а к  б ь ь л о  с  п щ  д ,ны ;е11И ем  

ifniCKoaaib архивы, разоружить коитщч'но.ио· 
пно!гпг, |)с  <{)ρο!ΓτοΐίπκθΒ, н е л н п о м  ( ! а л о д и в п п 1Хгл 

и о д  в л и я н и е м  с в о и х  ocjTimepriH. и  г. д .

Зачо оуржуазин. 5ыс.тра оиравившалса or 
играха псреа еовета.чи, ког.да у&едилась, но 
лг(ге«яю Д1юл:лер.а, что «они bobcc arc так 
страшны, а проявляют, «аоборот, п}>я>то-'гакп 
овечье терпенье», открыла протип них трав­
лю, алот сат ую  до са.иой [шзкой клео-ты». В 
нюй калгпаяпд! клеветы Ктржуаэия ус'ердно по- 
чога.ти круги, «iTonBtiiiie 'l.чιv̂ κo к чракитель

c i j t )  ■>. « С о н и а д - д < ; « о к ( 1 а 1 и ч г 'с к а н  i i p e c c i t  н е  т о л ь *  

к о  п р и с п г д н а - и л а · ' ! ,  к .·>ιοΓι т р п в л е ,  н о  я п п а с т у ю  

Г)!,1ла 111 p t . . - ; u - i '>4 ι ι ι ι : ι ι \ ι  < г п я я и м .ч  ч п г с и н у а -

IJ41I i l l l 'U 'T  > i j0 , ! , j ! 'p u ) .

К о н г р е с с  п р о и с х о д и л  в  ч р е з в ы ч а й н л  

и а и р я ж & и и о й  oGcpaiHOBKe. Б у р ж у а з и я  н е  о г р а ­

н и  ч н ® а  ; ί  а с  ь  « и д е й н о й  О о ) )ь 0 о й .'3 и п е ч а г и о й  

Х1>авлей с о в е т о в .  О н а  н а ч а л а  о р т а н и з о о ы в а т ь  

i i ( > n r p i f j e i y i i n e H n e  н а  М1)1од}И) р е в о л ю ц и ю .  П о д  

it!! IOU ο ί ί ο ρ ο ιη . ι  r p . u f i u j  i>ini к о н п & и т р и р о 'в а л а  

а п а ч и Tc.ibHf ^e и ш . 'л н ы е  о г р л д ы  к а  З а п а д е  ΐ ΐ  Н о  

ел.я.ч·, U;i  на^це и о д  н р е д л о г о л г ,  б у д т о  , ί τ ο  яп -  

.И!г·.!'·)» 1(>и-Г)1>»аиием В|‘еС1Г11.иого п о б с д и т с л н  — 

A i i t a m b i ,  и о с и щ и н а  п р п п я л а с ь  с и с т ’с . 'м аш ч егчси  

р а а п г к а т ь  с о в е т ы ;  п а  В о с т о к е  о н а  в  л то л ч ал и *  

UOM < -o io 3 t  с  А н г а и г о й  с т о я л а  н а г о т о в е  д л я  

I 'o p b o b i  с  п о л ь н 1 е в и з м 'о м .

С р е д и  в о й с к  в е л а с ь  (>еше»{ая а ги т ч ^ ц и я  

п р о т и в  с й в е т о в .  Н п о л к а х  о р т а н и з о в ы в а л п г ь  

с н е у и а  i w i u o  д и в н д и и  д л я  rp a jK A aH ew o H  в о й н ы ,  

Л о  с т р о г о  1, о н ( 1!Пде.!1Ц 1га )biib£M>j р а с п о р я ж е н и ­

я м  в о е и щ и н ы ,  з г и  д и в и з и и  д о л ж н ы  б ы л и  б ы т ь  

н а и о . т и е и ы  й о л ы н к ч  л о - д и ч е с т а о м  а к г а в н ь г х  

о ф и ц е р о п  и  П 1 и р а к о  с н а б ж е н ы  в c я κ и ^ m  о р у д и я ,  

л ш ,  о с о б е н н о  п р и г о д н ы м и  д л я  у л и ч н ы х  и  

р  у  к о  и  а  Hi н  ы  X б о е  в .  С о л д а т а м  ж е  в н у ш а ­

л о с ь ,  ч г о  з т и  д и п и з н н  н р | ' Д 11а з н а ч е ^ 1Ы д л я  о О р ь ·  

бы с л г а { ю д е р а м и .  К { ю и е  т о г о  п р е д л а г а л о с ь  с  

н е .ш к »  с о з д а н и я  н и д ( ^ ж н о и  в о а я н о и  с и л ы  п о д ­

к у п а т ь  с о л д а т  у д в о с н н ы > ш  с т а в к а м и  и  л у ч ш и м  

11 р  о д  о-в о л  ь  ств  е  н  ц ы м  с н а  ?)жен11 е м .

В  с а м о м  Б е р л и н е  ч а с т ь  с о л д а т  п о д  в л и я ­

н и е м  о ф и ц е р о в  у с т р о и л а  к о п т [ » р с 'В 'О л ю ц и о н н ы п  

з а г о в о р ,  а : р е с т о 8 а л а  ш п о л к » м  с о в е т о в  и  п р е д -  

л о я м л а  Э б е р т у  н р о в о л г л а с и т ь  е г о  п р е э и д е т о м  

р е с а у б л и к и .  Э т о  к о н е ч н о  й ы л о  п о л н ы м  H a p y in » ' -  

! !и г м  к о н с т и т у ц и и ,  НО Эг>е:рт и<5 т о л ь к о  н е  н р о -  

т е е л о в а л  и  т е м  б о л е е  н е  а р е с т о в а л  з а г о в о р и ц г -  

к о в ,  119 о б е щ а л  п е р е д а т ь  з т о т  в о п р о с  « а  о б с у ж ·  

д е п н с  п р а в и т е л ь с т в а .

В  Б е р л и н  б ы л и  к р о м е  т о г о  в в е д « и п л  

).!>н г р р р в о л 1 о н ; ! 0 1 1 н ы «  BOHciva в (>азлк*ре ч е т ы р е х  

г н а р д е й с к и х  д и в и з и й  г е н е р а л а  Л е х н н .  С о  все^х 

с т о р о н  в  к >> нгреос  и о е т у н а л и  г п с д е д ш я  «  

| . о и т р р с в о л к ш и о н н ы х  в ы л а з к а х  в о е н щ и н ы ,  о  р о ­

с п у ск е -  (>οϋΡ·τοΒ (I т. н. ΐ ί  oa^r«>м 1><‘р д н н е ,  в о  

iqie-vtH к о н г р р е в о . и о ц и о н н о г о  з . и о и о ] > а  6  д е к а -  

5 р я  б ы л а  п р о л и т а  р а б о ч а а  к р о в ь ,  1-4 м и р н ы х  

д е м о н с д  р а и т о в  б ы л о  p a i  сТ]»елн)но и  3 0  р а н е н о .

.Мс:ь-ду т е и  общие  и а с м р о е н и я  г е р м а н ­

с к о ю  и р о л е - г а р и а т а  н и  в  к о с м  с л у ч а е  l i e . i i . s s  

б ы л о  н а з к а г ь  н о р о в о л к и д н о н н ы м и .  В р я д  л и  н а  

ш л а с ь  б ы  х о т ь  о д н а  г к о л ь к о - н т } б у д ь  с у щ е ­

с т в е н н а я  г р у п п а  р а б о ч и х ,  да-.ке  е с л и  о н и  б ы л и  

е о 1 1 ,и а л -д е .ч о кр а т .а .м и ,  к о т о р а я  б ы  н е  с т о я .ч а  ? а  

г-г1инали,чм TI з а  в л а с г ь  п р о л е т а р и а т а .

Л п н , - р ч и п о с т |>  п р р в ы х  д н е й  с т а л а  б л а ·
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?ч<ди|>й На г  1} i i . ici iui i» i jOiidi  . « t b u i t -й к о н  Γ'ΡΡ»-Ηΐ>.ι«»· 

yuii рщ-ссиватьпп. (^njiia.ibiiue iijiui niK>̂ t̂ 4u;i 
и.а-1г-аоталп. Б езр а б о тн а , и)J^oд, огсугогвие жи­
лищ и пр^лмсгов псриой необходимости вла­
стно тг>лка.п1 к pa;<iiii3J:i". Γι·(ΐмаирк.ий ггролста- 
рлаг ИИ в коФМ случае и<- 5ыл [.'клонен усту- 
пгнь свои революциичяьи' чо^иппи. Наобг>рог, 
он ждал 1ГХ расширеиин, и 'к1льшая часть его 
готова была и бороться за ук/'личели<» своич 
(ociiin;i?-tiiu'i вплоть до залюгиаинг нсей полноты 

нлиехи. }1о зиачительнаи часть и iлетариата ве­
рила, что J)cвoлюция завершена, что власть в 
лиуо шести <fсоииалисгическнх> народных упол­
номоченных уже находитс-я в его руках я  что 
теперь весь в о п р о с  (,-οιιτοιιτ лишь в  том, что-бы 
выбрать наиболее игл<>соо0разныа способы для 
расстановки и о;»гаш1зэции сил в собственном 
же хозяйстве.

В зтой вере германских рабочих аеяче- 
скн укрепляли С'[>п1]ал:демократичсские я  «да- 
завпс^тмые» воиии· Бдительность пролетариата 
угыллялаеь, нлогоящее подожекне вещей зату­
шевывалось.

Вюлгдн уверяли, что нужно только подо- 
ясдать: нельзя сле^зо рубить си-те-ча;
11одо()1но больнгевшкам. ч<чргтные намереиия и 
уое-нсдечия которых не подлежат инклклму сом- 
не-нию>‘, огннть у рабочих все права... «а  са­
моуправление (!) и опираться ка пушки.

Сопналнзауни? Сколько угодно! Но 
натьзя 5ке «ооииал'изи1>ов1ать то, ч«го иетл. 
Нельзя кроме того и оттолюнуть иите1тлтеге1а- 
ijjno, которая необходима для беопе>р«боймого 
хода нро>нзвоасгва. Надо оначала наладить хо- 
ЗяЛсяао (кйииталистичсекос!), а аотом, когда
в.-его 'будет в изобилии, когда ласгуотгт полвы и  
порядок, тогда... можно будет эксароприиро- 
нать буржуазию...

А покамест игадо работать; только рабо­
та M.o:i;eT спасш  Гермааию и революцию и 
R o c D i a H O B H T f .  B 0 3 ' f 0 « ; H 0  «корее хозяйство, «ко­
торое дол-.ияо быть вио-п.тР'дггп.т! ооциализнро- 
вано. Рабочие должны с е й ч а с  омотреть на 
фабрлкн л заводы как на оДщс'Сгвеинвв достоя­
ние. «Они не нрннадлежат вам (οτΛθνΐΒ.ΗΜΜ ра- 
Гочим) и е щ е  м е н ь ш е  лрниадлС'жат ка* 
i i i i T a . T n c T 3 M. - возвещал ученый троргтик Гпль- 
']м?>рдчнг.

С οι'ΐΗίΊ’ΤΒοΗΗΜΜ ммуще1;твом же надо ο·6· 
ращаться onrOpo.KWO. Надо заоыть собствен­
ные ННТС1ИСЫ ради интересов оищих. Нельзя 
с,чи;нать пдгл.юн ргполюцнп в угоду личным 
ма гернЕльным улучшениям.

<Έ(ΜΗ раОочие снизят революцию до 
уроаня 5oj)b5i.i за зараооигую плату, тогда нам 
килсц. — декламировал исзавиоимец Зммль 
Ι'πρ'· пг> ΐΗ40ΒληηΐΗι''>‘« ''ΐΊ 11.1Ц11М донгриим opt*·

4 i3 р а б о ч и х .  О н  у в е [ » « л ,  ч т о  «н

б Л U '<к а  н ш  м е  м е с я ц ы  и о щ ю с  о н а & ш ю м  

т р у д е  ■ во о . 'щ с  ие>реста1нет с у щ е с т в о в а т ь » .

Гот же Эмиль Барт яредлозкил с’езду  
принять с.м д) ощее решение но поводу быв­
ших офннсров; стары» офицеры получают 
ifLMicHH), молодым -Лхб предоставлдют€я необхо­
димый (Ч1е-дс1ва для изучения ка[50Й-<нибудъ 
I [1ажди(ич:<и1 профессии, «и тогда ии один 
член 6ν[)ίκ>«·;+(ΐυΓο общества не сможет кинуть 
в нас кал1бнь...^

Ко BpcMfJijf (-езда ни олна из борющих­
ся сторон но имел.а перевеса на своей cTOipoae, 
хотя силы были дале<ко нераиные·- об ектнвно 
они были цепико,^! на сторопо п^)олетар1иата и 
революции. Все зависело от того, в какую сто- 
()ону этот Be.niKaiH направит стюи дальнейшие 
шаги.

Это-то иоложе>1Ги« нашло свое выражена^ 
so всеч выступле1ннях кшггрсаса. Никто—даже 
явные кйнтрреволюци'о««;ры—.не осмелится вы­
ступить открыто аротив проле<та|риа.та. Вся 
«работа» конгресса состояла в лопыткаас уре­
зать, подорвать, ирятуаить острие революци­
онных требований, формулировок и таасим «в- 
разом незаметно превратить их в свою протя- 
воиоло/нноеть или по крайней мере добиться 
двуса1ысленно1'о их толкования.

В порядке дня ко-кгресса стояло*
1) отчеты исполнима советов и 

правительства;
2) учредительное собрание шли си ­

стема советов;
3)  со ц и а ляза в^в  ?ковомической  

, жизни страны;
4) вопрос о нгире я его алвяаии  

па новое строительство республики;
5)  выборы исиолкома советов рее·  

аублики.
Вся 'Первая часть по'рядка дня — отчеш  

и дискуссии — пестрела сплетнями, д^рязгамя, 
личными nptHi*paTMbCTBa">iM, Центральное ме­
сто занимает ΚΛΡ..Β6ίτα о будто бы растраченных 
исполкомом 18 млн. марок.

На пршгциниальную высоту о сущности 
и действнт'ельиом на!Э1наЧ'ении советов йшкто 
к̂ »о.ие спартаковцев не под«ил1ался. Разумеется, 
требование спартаковцев— вся власть есветам—  
было отвергнуто огромным большлрнсгвом, что 
ше^демановнам развязало руки для дальней­
ших дс-йсгвий.

Ианрос об учредительном собра1НИи был 
предреше.н с самого начала. - Пар.таментские 
илл1о;чии в самоч германском пролетариате бы- 
,тн «ще слишком велиин. Он не успел еще осо- 
зиать измени,В1ис.“1ся обстановки при нисхо- 
Л!»1рсм · ао'.иа 1и/»че и в··*' рщ« доверял ста-

П5



ijihni вождям, проповедывавшии преяига* &олее♦
идд менее без^одезнеиные приемы борьбы. 
Германский пролетар'.тат не перешил таких ре­
волюционных ситуаций, как русский рабочий 
ir.iace η 1993 г.. cvty не приходилось еще ви­
деть оПна;кс11ное лицо контр1(евол1опип. Выопр 
между у'гредигельныи собранней н советами 
ему казался осойеипо легким ввиду тоге, что 
ему «разрешалось» пользоЕ5аться обеинл cffcre- 

мапя. Даже самые ярые враги соиеюв, вроде 
Ко-мга делали реверансы в сторону сове­
тов, подчеркивали Ήχ преимущества и уперялп, 
что отню дь не iiar.irpeBaioTcn их у н т  то жить.

«Советы спасли Германию в первые дни 
от катастрофы, они спасли миллиарды народ­
ного состояния (хотя они й порядочно растра­
тили его), они оправдали себя и дальше себя 
оправдают. Найдутся формы, о которых пока 
нечего распространяться, когда они сумеют сде­
лать чре.звычапно много для нашего народа. 
Большевики также рапьше боролись за учре­
дительное ообра»11ие, и это было одной из глав- 
ны.х притягательных еи.т большевиков» —  ска­
зал К оэа в своей речи иа с’езде советов,

Доводы казались очень вернымл. На вся­
кий случай прибегли -и вериеншему среа- 
ст®у —запугивапию Антантой, которая, «кабы 
ив зима —  давно бы уничтожила все советы в 
России, которая ira за что не станет их тер ­
петь в Германии, не станет вступать е совет­
ской Германией в мирные переговоры».

Кроме того ш сйдеиановзы  даж е прибег­
ли <и к (Некоторым мах1^илциям: дри го-лосова· 
НИИ они сначала поставили в порядок дня в о -’ 
прос о сроке шыборов в учредительное собра­
ние, а когда получили большинство за (назна­
чение выборов на 19 января (что фактически 
являлось йтвефЖ'внием советской системы), то­
гда они проголосовали и вопрос о  советской 
системе. Такой передвижкой режиссеры доби­
вались возможности вообще снять -с «орядка  
дня вопрос о  советской системе. Большинство 
голосов за учредительное собрание разумеет­
ся обеспечено было заранее.

Со вторым основным вопросолг, стоивпшм 
ПС'ред рабочим классом и следовательно перк^д 
KOHrpeccoiM, ,ιοιίο обстояло много сложнее. Со 
ветская система или учредительное собрание· —  
зго казалось ч и с т о  политическим вопросом, 
который интересовал лишь верхушку рабочего 
класса, его авангард. Учредительное собрание 
Во Всяком случае было шагом вперед даже в 
глазах многих более соэнательных рабочих, уж е

 ̂ Вождь ηραφο>οιθ3Όΐΐι·

успевших разочароваться в сущ'йсгвующил. до 
CUX пор парламентах.

Но социализация крупной промышленно- 
сги в условиях огромной аезраоотипы, гнетущей 
нищеты II ненависти к 0урн:уазпи, особенно к 
спекултггам воганого В1>е.мс!(и, нажугвпшмся иа 
.лгиллионач трупов η ьалек, — этот лозунг поль­
зовался огромной популярностью среди шлро- 
ких .масс. Он остался в С1гле и во весь пос-те· 
дующий период граждаз1ской войны до 1920 г.; 
социа.т-дс'!ократия при псякоч подавлении ре­
волюционных выступлений пролетариата увери­
ла его, что социаш запия приближается, подви­
гается.

По этому вопросу правтггельство с пер­
вых же дней своего существования назиатило 
комиссию из всяких профессоров л прочих уче­
ных .чуигей, которые должны Пыли точно вы­
считать, какио предприятия подлеасат социали­
зации. Тут пхейдбугаповцы вы1гуждепы были дей- 
етвоиать чрезвычайно осторожна. Всячески 
гюдчср.чивая свою готовность немедленно при­
ступить к социализации и усыпляя этой своей 
Еюзицией массы, они играли бюльше па вырабо­
танных условиями немецкой жизни педантич- 
пости II бережливости, тем боле>е, что массы, 
как мы видели выше, уверялись социал-д&мо· 
кратамп, что иаро^дное хозяйство у ж ®  принад­
лежит ИИ, о'Зщ&сгву.

Даже пааболее революционный Доймиг 
отказьшатся «зкспернмептировать», даж« он 
хотел социализацию лишь «по большолгу вдпгво- 
иу плану», «после заключения мара, с учетом 
воех территориальных перемен, наличия средств 

и также с учетом мировых хозяйственных о т о -  
шсняй».

Однако шепде*мановцы попытались сашча- 
ла вообще спить социализацию с порядка дяя. 
β  этом их поддерживала и часть нсзависпмиев. 
Но это намерение нато.ткнулось на такой р ез­
кий отпор со стороны с'езда, что пришлось от 
лего опсазаться.

В результате конгресс выиес мудрое рс- 
ni&itne: «Правительству (!) поручается ие^мед- 
леггпо приступить к социализации всей для это­
го дела зрелой промышленности, в особоппостт! 
горной».

Социализация таким образом проклами­
ровалась не как дело самих масс и их револю- 
цпоиных советских органов; ее  должны были 
осуществить Эбер1(ы и Ш ейдеманы. А степень 
<«зролости>  ̂ намеченной для соцпализацип про- 
мышлепиости должен был устаи-овнть враг со­
циализма Гпльфердпнг вместе с ему подобны­
ми буржуазными профессо-рами.

Остальные пункты порядка дня ирошля 
совсем бсзСоасанекио. П равительств Эберта—
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Гавзе отчиталось эа icnon действия. Вся их уста­
новка состояла в том, чтобы доказать, что Гер- 
vsHffiT. ойнищапшая и разбигдя, · - ,чю тяжелый 
(io.ibHoit. который иун;дается в самом 0ррея;ном 
‘>тиоше«И!Г. ihiifaifiix ^кслсричгяюв. инкакич 
всхтрясок. Но разЗнват!» ничего, не разрушагь 
клчего, пока П8 удалось на мссто старого соз­
дать npcKpaciKHfo, кагс Венера, выходящая ид 
пр̂ лы морской волны, нового. BvecTo ррлолю- 
ггионного «лес рубяг —  телк и  летят» лозунг 
«1гякакнх щепок!» Покой и порядок об явля­
лась высшей реполюпнонноГг и граждалскои 
добродетелью.

В зтих добродетелях Э|>срты 5ылй odo- 

RwHiio сильны, и конгресс i\v> только вынес -им 
вотум доверия, но дал&ко ра!лпнрт1л их пол­
но дочяя.

✓
Дискуссия развернулась лишь по пово­

ду контроля депствай правительства. Пезавп- 
гямцы внесли предложение, согласно которо­
му исполкому со&етов, состоящему из 27 чл<̂ - 
поз, давалось полноа право принятия яли от- 
к-)ояення .чаконов до ил опубликования. Это 
{Тыла более или метее реальная возможность 
урезать произвольные действия правительства.

Тут выступил сам ниогомолпальнып 
Зоерт. Опять ссылки на «ужасные, невероятные 
трудности», требующие «необходимой свободы  
действий», опять ссылка на необходимость бы­
стрых реш^м^ш (»едь умирающие, как изве­
стно, «е ждут!). «Мь< не в состоянии выпо.тнить 
тпжкий долг, возложеииый на лас» —  внушал 
Эберт.

Это поденствов.ало. П редложение иеЗ’З.'ВЯ' 
скмцс» было отклонено; исполко*1у советов, по 
предложению шейдеманокцр,в, разреша.юсь  
лишь право к о т р о л а ; накопи правительство 
могло издавать по собственному усмотрению. 
Иска'жспив роли соастов было полное.

В выборах в исполком советов иезави- 
m yrnhf  решали не участвовать. Это произошло 
[ГОД влиянием спартаковцев^ кдторыс усматри­
вали в это.м первый шаг к другому, более важ­
ному,— к 5ЫХ0ДУ яезависимцев а з  правитель· 
стиа.

С в о и м  у ч а с т и е м  в  я р а в л т е л ь с т в е  я е з а в я -  

с:1Л1цы, т о г д а  е щ е  п о л ь з о в а в ш и е с я  б о л ь ш и м  в .т и -  

и к и е м  у  з н а я и т е л ь н о н  ч а с т и  р е в о л т о ц т ю н н о г о  

п р о л е т а р и а т а ,  —■ их п о п у л я р н о с т ь  с р е д и  м а с и  

ί ι ο ϋ π ι ο  п р и б л и з и г а т ь н о  и  у с л о в н о  с р а в н т 1 т ь  с 

п о » у л ; 1 р и о с т ь ю  с о ц и а л и с т о в - р е в о л ю ц и о - л е р о в  в  

п е р и ы е  м ес к гт ьг  к е - ^ е н щ и н ы ,  —  в н о с и л и  о г р о м ­

н у ю  р а с г с р я н г г о с г ь  в  п р о л е т а р с к и е  р я д ы .  П о ­

к р ы в а я  с в о и м  у ч а с т и е м  в  н е м  д е й с т в и я  

к о я т р р е в а л г о г г и о ш ю ' г о  и р а в я т с л ь с т в а ,  и е з а в и -  

с и м ц ы  р ч 'в о л г о ц и и  б о л ь ш о й  р р е ч .

Д « ! в & а с т р а т и 1 В в ы й  B i^ x e a  * «  я »  п р в я я п ' ^ я ^ г » · ·
имел -бы своим р'езультатом большую ао.игги*
мрскуга встряску масс и разоблачение социал- 
дсмэкратии. По у  нсзавиоимцев хватало лишь 
сил на HtrvnacTHO в исполкоме советоа. чем они 
только развязали руки соннал-демократам. Со­
циал-демократы очутились таким образом це­
ликом в собственной теплой компании. В испол­
ком был 1тз5ран прс!ДЛо:кс.нный содиал-демо- 
h'paraiwii список л 27 человек. Роль трех « е з ··  
вппгмцсв —  народних уиолномочетныл: Гаазе,
Дптмана и Барта —  в правительстве еще» более 
с^шзи'чась, до οτ6π6·ΗΗ ширмы, покрыйающей 
дсо контрреволюционные аейсгвяя социал-де­

мократов.
Последний пункт программы с’езда сове­

тов— вопрос о лгирпых переговорах— был по­
ручен правительству.

Описывая деятельность 1 с езда со»ет<^, 
н м ь зя  обойти х^олчаиием той бешеной бо.рьбы, 
которую ве т̂и его вождя за  ограждение кон­
гресса ж&лезной стелой от масс. Законы контр- 
рлволюции успеш нее все.го создаются » з^атхлои 
ariiocil>epo закрытых окон и дверей. Каждое 
дуяовоние революции извне приводило в ужа* 
эго сборище. Массы «мешали плодотворной ра- 
богс>, отнимали у конгресса «драгоценное вре- 
.мя>. И чего им нужно было? Разве за «их не 
дума.ти умные и опытные люди вроде Козлов, 
которые «десятки лет трудились на ету'жбе пар­
тии ΤΪ профсоюзов?» Президиум с езда, когда 
было невозможно сов-еем отказаться принимать 
делегации, принимал их, что называется, о  ito- 
ридо^ре, но подавая руки. Делегатам огромной, 
И.Ю-тысячной делюнстрацни сначала по реш е­
нию болыаииства вход в зал заседаний вооб- 

' ше был заирещри. Когда и!в рабочие пригрози­
ли забастовкой, решоно было выделить осо­
бую комиссию для приема этих и подобных ikfm 
назойливых делегаций в какой-нибудь отдель­
ной, уединенной комнате ламдтага. Когда ж« де· 
.чегация ,ф- порядке революпионного права ваш- 
ла оебэ доступ в зал заседания, председатеаь  
конгре.сса профсоюзный бонза Лайпсрт вся- 
чсс-ки подчеркивал «неловкость» создавшегося 
положения и поучал делегироваиных рабочих 
аа1»ламсп1скям приемам вроде того, что надо, 
мол, «привыкнуть» замолчать, когда раздается 
звонок председателя, я  τ. п. Надо сказать, что 
даже везависимпы ни одним словом не проте- 
стова.ти против такого издевательского отноите- 
ш!я к рабочим массам. П осле того, как делега­
ция удалилась, заявив, что германские рабочие 
придерживаются того мнения, что конгресс не 
защищает их янтсресов, Эмиль Барт спокойно 
продолжал начатую им прежде речь, пчсколько 
п1ч peatTBpyn us «%ндид»н>«.
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Ябоколько другую с̂ ’Дьбу имрСЛИ де^гега 
дня я  требования солдат берлинского гартги- 
зона. Соддатская делегацил была послана ог 
17 берлт1нрких вокишых фор>гароиамяй. Она 
явилась со знаменами и ло>зунгами, требовав- 
Ш)имт1 ■нрмедлен'иого разоружения офице.ров 
и т. д., и 3·3ΐΐίΓη3 iM&CTO 1на эстраде презч'Диумэ. 
При огромном смятении конгресса вождь дсле- 
гапии Доренбах зачитал следующие т]>сбова- 
ния, которые согласно принятой со.тдата>ти 
резолюции должны былп быть немедлемwo, в 
ударном порядке, разрешены.

1. В ер х о вн ы й  солдатский совет, со­
стоящий из вы б о р н ы х делегатов всех  
герм анских солдатских советов, вы полни ·  
ет командование над всем в частями воя ·  
ска.

2. Воспрещается носить какие  бы 
то ни было ^наки  военного  отличия. Все  
о ф и ц ер ы  должны быть разоруж ены.

3- Зо надежность во ен ны х  частей 
и за  сохранение  д и сц и п ли н ы  отвечают 
солдатские советы.

Солдатская кпроградша» произве>1а силь­
нейшее В'пе̂ 1атлен̂ И'е и вызвала iECHMOBeipiHbiii 

шум на юопгрееое. Со.циал-демократы юскочили 
со счоих мест и кроша.ти о том, что волю кон- 
г;»есса поставили в зависимость от угроз и на- 
сялия. Они наирапплись к выходу, и видчо бы­
ло, что они готовы были в крайнем атучае 
сорвать с’езд. Положение «слас» Гаазе. Н е­
смотря на то, 'ЧТО часть его πρΗΒ·βρ;κ«Ηΐ}«·Β, как 
Л едебур, г,ьгска:залась за  требоваитя дс-лега· 
Ц'ИЛ!, ο·ΐ£ лотгво пманев-р1Гровал, чтобы потушить 
пожар. Опять всплыло знамеягитое «надо по­
дождать*.

Ра;1Уче1-тся, Гаазо об’яв-ил, что он стоит 
за скорейш ее выио.тпслпте требований солдат, 
однако без дискуссии конгресс не может при­
нять их- Он обещает солдатам, что за это вре­
мя ничего не случит*ся такого, что урв!^йло бы 
их права; он сам разделяет их нодове-рие к 
представтггелям старого режима в армия, но все 
же... нужно в полпом спокойствии подождать до 
завтра. «Сейчас все слишком взво.тнованы. От­
ложим заседание до завтра. Завтра требования 
будут по'ставлсны первым пунктом порядка дня. 
Раз'Ондигесь по домам, завтра все обсудгем».

Наспех проводится голосование, боль· 
imiHCTBO за пере.неееиие задаедания. Делегация 
итеспснктивно чувствует, что ее одурачн’.'ш, но 
она растеряна от всех етеоначгоиых ей парла­
ментских приемов, от медоточивой речи Гаазе, 
ог со;яаао1иепся угрозы срыва конгресса. С 
кртгкпми в(»:чм:уп1еппя И протеста де.тетадия в 
колце KOHHim н«К!!’'у.ц| чпл чи'чч aiimi.

И п о с л е д у ю щ е е  В1)с.чя д е й е т в и т е л ь н в  

( Н и ч е г о  ПС с л у ч и  т о г ь  . к а к  о З е щ а л  Г а з ; ! с ,  О д ­

н о  т о л ь к о :  с о л л к г  1.;>лли к  р а б о т у  ш - я к и е  . \и т -  

|>i>vMHbif‘ D i- . ja ii i i i  и м и ы .  ι :α τθ]) ί , ΐΜ  у д ; ) л о г ь  у г о -  

u u i ) H i b  и х  о т 1 га ;> ат ьо я  o r  п е р в о г о ,  с а м о г о  с у -  

m t? < :T B e i iu o ro  н у н к т а  с п о и х  т р с б о я а и н й  ί ΐ  п р и ­

н я т ь  'KOMiijMy\Mi('Ciioe м;>г : л п л г е н п с ; ш , т г н 1Ре т.-о- 

MaifTOiKtH t e  н п х о д н т ; · ! !  j>\ / ; и \  u in iin iTP .tbcTU J» 

п о д  к и ! п р » л ( ’м Ηί'ΐ!0Ίΐ!0.·»ια с о в е т о в .

Требования кроме того были переданы на . 
раггмотренне спеппальиой комиссии, которая 
в;не.сла свои нои.рании, сводящие еще больше 
на-иет Т1)сбоварп1я делегадии:

1. В  га рнизонах  воеппое  к очанд о ·  
ваиие осуществляется местными совета­
ми р а б о чи х  я солдатских депутатов п ри  
постоянном согласовании с верховны м  
коишндоппнием. В оенны е вопросы, общ ие  
всем гариизоиам , ра,чрешаются носителя·  
ми высш ей военной  власти совместно г 
депутатами гарнизонов.

Несмотря на псе урезки, требования сол­
дат все н:е наш^ли большее внимание, чем тре- 
бова'тгия рабочих. Зго об ясняется, с одной сто­
роны, наличием той реальной сплг,г (оружия), 
какая находилась еЕце в руках солдат, а с д’ру- 
гой стороны, слишком я»ными и ояасньгми ка- 
за.лись даж е умеренным со1|ии.![-демократиче- 
ским массам контр])оьолк>ппонные действия во- 
еншины. Эги-то обстояп'льства застч1вили ма­
неврировать социад-демо1фатических вождей.

Нреалагаемый документ является отче- 
т<>м о работе конгресса, который Евгений Л е­
вине делал на соГгрании берлинских спартаков­
ских !!]>едстаБптелей фаизавкомов.

Евгений Ленине был одним из руководи­
телей спартаковской оппозиции на конгрессе. 
СтС'иогра51.ма K O in r p e e c a  дтгт лишь (да и то не 
полностью) представление о его личной роля 
в качестве организатора и автора ряда запро­
сов (И предладжений, исходивших от спарт^аков- 
цен л  пртгмыкавшего к ним революпиотгого  
.MeiHbnrHwcTBa зсокгресга. Однако этим роль Л е­
вине на конгрессе не ,»гпаничивала(‘ь, ибо ж е­
стокая фракпипняа'я борьба по всем вопросам  
с'езда развертывалась не только на конгрегс<*, 
но и гораздо больше тзне его офиниальных за- 
сета-ний —  внутри фракций я  в межфракцион­
ных совещаниях.

Его деятельтзость преж де всего заключа- 
лась в тех внутренних фракдионных схватках, 
которые ему приходилось выдерживать с неза^ 
вис1гмпами, к кот-орым организационно тогда 
еще примыкали спартаковцы. Левине тогда быд 
1П1'им из наиболее ненр'т'гпримьтх лрлтпвн'Я-.
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ков ijiuro иртааи-^аииинкого сдинсгва i: везави- 
симцаии, которых oit ι·’;ιιτ;ι.ι ιίπιιιπ,ΟΗοΰ гирой· 
1та ногах спартаковского дпи ке.иня и огнотгаыи 
ис-точникоч его г-лабагти. Эта оргакл,9зци)оняам 
рлаборть ocooc'Hiio сильно лмявтгла-сь на  кон­
грессе. Только в конце с’езда, когда огсутстйне 
само стоягельных выступл ений выявилось так 
кагастрофичееки, спартаковцы ггодияли вопрос: 
сколько ;ке представителей опп имели на кон­
грессе? Оказалось, что с помощью своих 12 де- 
легагав они могли найти достаточно*^ количе­
ство сторотгакоп, чтобы образовать самостоя- 
телыгую фракцию (,1лл еоздаш!» формально 
требовалось 20 делегатов) и из&егнуть по край, 
ней мере нелестного для ^гебя вопроса: ;<где я;е 
были спартаковцы?»

Левине дает яркую x-apaKTi î̂ HcrHiKy 
контрр&волюциоиной роли шендс-чаповцев: «Мы 
считаем, что Э&ерт по м е н ь ш е й  м е р е  
так жв ГОГОВ стрелять в отцов и матерей как 
Вильгельм Гоге'ицоллерн». Не'зависимйы Гаазе 
и Дятман не только прикрывают, но и прямо 
поддерживают ко«трреволюдяояные шаги со- 
циал-демократнчесжого правительства, лаправ- 
ляш щ его— в сою зе и по приказу генералов —  
штыки прежде воего иротнв ра&очлх.

В сво«м отчете Левине поднимает целую  
сумму других 1)[)облом, встающих на да7тпом 
этапе перед рабочим классом, вплоть до орга- 
ίΐΗ333ΐιθΗΗο·ι;ο;ϊΗϋ&ΓΒεΉΗΜΧ лроблем, как социа­
лизация, рабочий  контроль, вопрос о завод­
ской «патриотизме» и т. п. Его основной вывод 
сводился к тому, что необходимо все силы со­
средоточить на организации системы советав, 
фаСзавкомов и п р е ж д е  в с е г о  п а р т и й -

* Ходячее выражение последнего кайэ^Р-ч·

н(*й о р г а н и з а з и ) ^  п о  и р и в ] ^ и п у  з а -  
» о л с к и X я ч R к ίΐ а п р е д п р и я т и я х .  
Олыт ()1,-тябрьской революции ему рисуется 
ь я к  о и р а з е и ,  которому д о л ж е п л  с  соотвстствую- 
inrt̂ vtn изменениями и лриспосог^лением его к 
споим особым историческим условиям последо­
вать германские рабочие. При этом Левине осо­
бенно подчеркивает роль масс в революции, 
значение их инициативы. Левине подчеркивает 
очень пз/кный в условиях бюрократизации ра­
бочих организаций в Ге1!ма[ши принцил с м е .  
II я е м о с т и, право отзыва депутатов из со- 
сетип, а также право их регулярных пгревьг- 
(Торов. Особенно в Германии ?тот вопрос имел 
большое значение, где после измены соуиал- 
дсмократшс в 191-1 г. множество рабочих охва- 
гило разочаровжаил н слмиение: не пойдет ли 
гем п!(̂  путем измены и всякая другая партия? 
Где гарллтия, на кого надеяться?

Масоа;>1 паао было показать, что гаран­
тия лс'л'ит прежде всего в другом приядипе 
организации иролетарской партии, обеепечива- 
ющем постояииуто живую связь с пролетарснл- 
ни массами. Основной вывод, вытекающий из 
отчета Лешите, был тот, что без πο.ΐ3ΐΤΗ4«κοΰ 
И организационной самостоятельности, без офор­
мления феволюпионных рабочих в крепко спа­
янную и])олетарскую партию, посгроеинуго n#  
пр,иг.1ципу демократического централлзча, гер- 
иа1нокая революция не маж'ет рассчитывать на 
победу.

/ О т ч е т  Е в г е н и я  Л р в и ш е  и с ч а т а е т с я  п «  

едянетвеигяому с о х р а н и з ш е м у с н  в моем л и ч н о м  

а р х и в е  з - к з е м г ь т я р у ,  до cirx п о р  н и г д е  н е  впу- 
Сл;икойавйоЛ1у. В  нем имстотси « р о и у с к я  и про­
б е л ы ,  о с т а в ш и е с я  незаполиениыми, tsik как Л е ­

в и н о  В о ги ©  р р в о л № п и о 1 1 ) { о й  б о р ь б ы  н «  у с п й л  

д а п т о  п ы п г р а в п т ь  с т е н о г р а м м у  с в о е г о  доклада.

119



Д О К Л А Д  .  Р А Б О Т Е  СЪЕЗДА О Р Д

и з а д а ч а х

Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н Ы Х  Ф Д Б З А В К О М О В
Е В Г Е О Й  Л Е В И Н Е

Т оварищ а!

Д ва  дна тону /га^ад закры лся  сонетов. Иы иоие 'иш  чнтали отчеты в  га·
яптах, п  и ис  хочу  утом.тть вас  и рассказывать вам снова годрржалие речей  и арений,  
ього/и.>с вам уже взвсстпы. И хо ч у  л<жа ограничиться оиеикой  сенда , теми урокамп,  
KOhiie мы должны и звлечь  ня него д л я  ват^Ц д а льн ей ш ей  работы в  "рабочих п солдаг- 
cifHx советах. ,

Мы с  самого начала пе позлагалв  б о льш и х  надежд ва  β τοτ  с е з д .  Мы с гвиого 
начага siia.tu, что мы, спартаковцы, .чевая, Пудрм таы в ничтожном меныппнстае. Мы  
знили  также, что игч1 сосед снрала, аезавнснмцы,  талжр не будет иметь большинства. 
Все же мы в с  иог .т  нредною гат ь, ν το  с'е.чд примет такой безотрадный характер, как  
зго Сыдо в действительности. Мы не мотлу представить себе, что. гак выра.чилси один 
гиаарчт. ^ большинство п о л уч т  хитроумные партийные секретари ы усердствующие  
проф сою зны е чявовянг^и, р авнодуш ны е к интересам рабочих , исходящ ие л н щ ь  * з  .г;̂ аи:г 
ф рикционны х интересов it готовые в ц е л я х  улавливаииа  мандатов в Учредительное  
собрание поставить на карту интересы рабочего класса и р ево д ю ц ня .

Какие  же во п р о си  окапали существеннейшее в  р еш аю щ ее вл и я н а е  ва поста- 
yonjensfs с^^да?

Прежде всего те, которые были отклонены. Ф р а кц и я  яезавяеимцеш во д  нажи­
мом дугегатов-снартаковцев внесжа предлож енне, чтобы с 'езд  советов об 'явил  себя вер ­
ховной  законодательной н  исшолнительпой властью. Сначала маленькая интересная под- 
робность: ffTo преллож енне должно было быть янесено  сейчас же по открытии с езда. Но 
мягкотелым незавнсчм цам  удалось оттянуть дело и добиться того, чтобы р езо лю ц и ю  че 
поставили п р и  открытви с езда  в впде требования, а поставили между прочим, среди  
притих нредлпж сннй к  первом у пункту, и  откловн.-’й ее.

.Уже эга р е зо л ю п п я  пока»ыьает, что для поним ания хода и  исхода с езда вам
необходимо себе уяснить, каковы  бы ли  взаимоотношения между группой  спартаковнеп
и иеяавнснмнами. Ибо вы все должны были п ри  чтении отчетов с'езда с  удивлеп'ием
себя спросить: «Куда девались  спартаковцы?^ Вы знали , что многие и з  пас сидят там,
п тщетио вы спраш ивали  себя; «Л'удя же делись »тн .тюди?» И л и  же, слуш ая изредка
речь ,  вы  спраш ивали: «Где же тут осповная установка, отделяющая спартаковиев  or 
не$авасвицев?»

П ро и зо ш ло  же все, собстлснао, из-за пустяка. П одобно тому, как одна п ес­
чинка  может ув.чечь за собой ц елую  лавину ,  так м тут один оргапнзаниопны й промах  
с самого начала г л г т л  ситуацию сниртаковпев безнпде>1>г,ой. Я  хо ч у  гна^,ало остано­
виться на ^тих у зк о  ф ракционны х дслчх. чтобы попадать вам. они нарали;ю валн ши 
и отняли у  нас возможность работать.

П еред се зд о м  советов мы созвали совогцапие всех спартаковцев.
Либкнехт поставил вопрос: гЧто же мы будем делать, если  ' незавигим ны  не  

ва ш и х  преддоженнй?» На -.то товарищи заявили :  «Тогда мы и х  внесем сами. 
Мы обязуемся внести и х  са м и ..  На следую щ ее утро в 8 ч. -  ф ракционное  заседание  
иезапвсим цев. Б есконечны е п рения ,  разговоры. I U m лаявлпют: «До, мы стоим ва  плат­
ф орме шсех предлож ений, во  н е ль зя  Аейсгвозать паскоком. Предлож ение о том, что

'  Э т и м  , ч » н и , » и , и ^ л ,  б ы .  . - « м  « o , o f . u R  - . « , Γ . Η , ι  . ч ж и < , и . ь  I .  и щ , н о м  л и ц · .
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с'е^д pa6e4^-t0 jix tf jeK tt  ■< ю «<тов o ' t n n j e r r  себа т ρχοκιιηίι властью. i . i c A y f t  нпестя Bt 
п р и  от /ритяп с ’сз;т, но  к п г р в о м у  π,^я^ry ао р н д ь а  жин .

То  же самое it г M CH -iynnpojiiuv во.^:!оанигм. П р р д л о я н и п е  пригласить Лийк.  
исхта и Р и зу  .lioi:crjti<y >r С’Ы.ю и р и н я ю .  0 ( 2<i:i],>it,ie п р (‘Я.п>;кеипя не о ы л п  обсуж дени.  
Ф р а к ц и я  ГР успрлп  л.е рсссУсгреть, тик как п 1U открылся с езл ,  Нп  се,ч7е? р а з и '

tpoAOCL· след ую щ ее .
Н а к а н ун е  бы.^а и зо р а и и  рабочпи  ко.^тссия, сс секре7а^>ея —  Г еи е р ,  ыоторий 

гоже шатался во  все  стороны. Г у н о в а д я щ е й  о^а ^а ла сь  типично цевтрастскав .чипия, 
которая вы т и н у л а  на п е р е л н п й  план интересы  незовнсуидев , так что спартаковская  
гр уи п и  п р и  :>то куда-то (η·=ιρ,^:ιο. Γ ρ ι 'κρ  ^ а я в н л .  что мы н е  можем ипоспть те резолю - 
п п и ,  roTopiJe ещ е  н е  бы ли  оГи уи ^Н о  вы  же об и ва ли сь  и х  внести!» Н а  цто у и е р е я '
ны е Hc:mB!sc!tMiju з а я в и л и :  «Да, мы г о в о р и ли  ?то, если  р е з о л ю ц и и  будут отклонены. Н о  
и х  rt/ie НС οΰι ут д а ла ,  сл(^.довател1,ио мы и х  н е  будем  вноснгл».

П р е н и я  н о  р е г л а м е н т у .  Р е з о л ю ц и я  о п р в г л а т е в в в  Либквехта  
н Pojb i Люк! e i tu y p t  бы ла под  рукоиодством ш ^ й д е м а н о в и е в  отклопепа.

Р е з о л ю ц и я  о меж дународном р о з з в а и и и  и сч езл а .  М и  не  зн оен , куд а  оиа де­
лись . Ее ико5ы п е р е д а л  секретарь и е з а в и с и м ц е в  секретари} с’езда . П ередвиж ка, сиыс.1 
которой стал ясен  л и ш ь  на  след ую и /ем  за се д а н и я ,  когда бы ло  о б 'я влен о ,  что предло^  
т енпс  и с ч е з л о  я что мы х о гн м  его внести снова, а .министры з а я в и л и ,  что β το  вы ^о ^  
Антанте. Е с л и  с ’е^Д обращается к  народам  Антанты ч е р е з  го ло вы  правительств, то 
п р а и т е л ь с г в а  Антанты чотут использовот ь $то как повод  д л я  об’я в л е н и я  воин ы .

М ы з а я в и л и ,  что ост авление на с в о и х  постах !Зольна а Э р ц б е р ге р а  является 
гораздо  б о лее  npoiiOHffpywuinM актои. «^Это в ы  допускаете. Н о  когда  мы  хотим обратиться 
г  н а р о д у ,  вы ставите нам п а л к и  в  колесам.

Т а к и м  образом  продукт ивная работа вместе с н е за ви с вм ц а м и  бы ла  с самого  
начала  неьозмож па. В се  д а с к у а и и  в ср ед е  н е з а в и с н м ц е в  вра1цалнсь в той плоскости,  
что п р а во е  к р ы ло  дрож ало, как  бы л е в о е  н е  з а ю л о  сл и ш к о м  далеко .

П редлож ение  о в о з о б н о н л г н н н  с н о ш ен и й  v Советской р е с п у б л и к о й  бы ло  пе ·  
р ед а и о  иекоеы у  т оварищу Цатлсру, которого я оо сей л е н ь  в  гла$а не  ви д е л .  Я  был  
иа предварит ельном  с е в е т а и а я  и  н е  зн а ю , как  б и л о  дело .  Однажды я читаю в аБ ер-  
лт нер татеблат: иТоварищ . Ц и г л е р  в з я л  свое п редлож ен ие  о в о з о б н о в л е н и и  с а о ш е в и й  
г советским правительством  обратно».

Итак, д ел »  п о п а л о  в к о р з и н у  д ля '  бумаг к а к о го -н и б уд ь  ч л е н а  правительства,  
п р и ч ем  с а и о е  п р ед ло ж ен и е  бы ло  вн есе н о  в  такой хитрой  ψορ.νβ, что в о о б щ е  в е  бы ло  
азвестао, что этот во п р о с  ставился и а  обсуж дение. П о га  мы п о л у ч и л а  п о д п и сь  от фрак· 
дни, бы ло  уже п о зд н о .  Мы предлож или , чтобы выступил Б расс .  О н  протестовал о ч ен ь  
слабо, так что с 'е зд  отклонил нредлож^^ние. В п р о ч е м  о н  бы его  и  так отклонил, ибо  зто 
бы ло за р а н е е  р еш ен о ,  ^ г п  —  м а л е н ь к и й  при.чер того, как  реж иссеры дейст вовали  дя 
кулисам и .

К о н е ч н о  в важ нсйш пх в о п р о с а х ,  к а к  У чредит ельное со б р а н и е  я о ^ я в л е н я е  
с езда советов в е р х о в н о й  властью, у  нас н е  бы ло н и к а к и х  и л л ю з и й .  М ы  з н а л п ,  что 

^  с’езд  выскажется за  У чредит ельное  собрание .  Также и  п о  вт орочу в о п р о с у  п ер в о го
^  пункта —  по  отчету правительства и  и сполннт гльпого  комитета —  мы знали^ что с 'езд
® выразвт им д о в ер и е .  Б ы л о  также ясно , что ни чего  не  выйдет и з  д о кла д а  о социали~

за нн н .  Д о к л а д ч и к  Г нл:уф ердпнг  с в о и м и  < сомнения.\1п» и б о я зн ь ю  совсем  з а д у ш и л  социа-  
^ л н з а н и ю .  Но н и ка к  не  долж ен бы л  и всплыть во п р о с ,  с кот орою  и начал: к уд а  д е ю с ь
δ  гр уп п а  спарт аковцев?

К  к о п н у  с е з л а  мы уг.танонили, что «ы 1>чели на с е з д е  даенаддать спарга ·  
^ ковпев ,  Д л п  о б р а зо ва н и я  ф р а к ц и и  требовалось д в а л н а п ,  ч ело век .  Мы л е г к о  м о гли  бы
^ завоевать сре,т,и солдат впсемг, челопег:, и  тогда мы м огли  ()ы выступить как  ф р а к ц и я ,
2 самостоятельно вы д ви га ю щ а я  с в о и х  д о к ла д ч нк о п .  В се  »то б ы ло  з а д у ш е п о  с р е д и  к уч я

с о ь ещ а н и й  и  д и с к у с с и й  с ф р а к н н е й  н е за вн с п м н е в .  Вместо тою, чтобы выступить с три­
буны  с ’езд а , Ъ1ы б ы ли  связа н ы  с ф р а к н н е й  н е за ви с и м н еп ,  которая ви с е л а  на  н а ш и х  

isj ногах , как  с ви н ц о ва я  ги р я ,  п р и ч ем  ί»το была весьма к о ва р н а я  ги р я ,  которая иногда  обра-
^  зо п ы ва ла  м а л е н ь к и е  п ер ед ви ж ка  в  с п и с к е  ораторов в  всеми способам и п а р а л и з о в а л а
g  в а ш у  дезтельвость.

Д а лее ,  лажво и го, что р а зы гр ы ва л а сь  во  ф р а к ц в и  за  култ-
щ (■•ИИ. Heei»vifeirffi>. 470 VW нш » ffUJTOrt У’гр1‘ нг> ^ о г л я  Н7ЛР11. nil ф р а к ц и ю  в наш ем  духе.
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X» г  г г ,“Г Г  »o Ф,

ί'/ί/ρ товариш  говлгРгт//ы,> - г/нгг.п в У'//кл7//г«>лг.;/ор гобраш и’. -щ о,

<);#» 1гдуг еще йо.1Рр направо.  U

пьгГп· '/оложлг,. .,ro.vy я.ч,ч7с.г,7>г;п/слгу с о ю .у ,  это.,у όραην Н
«-t 1о^стггГя1гг'*'^ '^ '̂-^вл^т/луярд у^г/угои/ь-огорш?
зая̂ ^яет- .Полгт. раяяалн«,„нг.. ^

} л ^ / лггя ffvrire с ne-iaBncuHmuK,, ослами окажемся лш сами. ^

завчсимиев.  лосгоя»«о сляз«ны грлг, ,^го <.гляд«в«<>«ся »« „е-
А вместо атого и а Г т Г у  " ог/сазывяр-юя от вл и я н и я  ва  массы,

тянуть туда и обратно т ш « ч у ^ ч е 1о в ( > к ^  в ϊό μ , чтобы

vro ο .α  J r r ' '  " н е .- -о я .н з « в  со^р«лаг. с и
блпковано, Γ α α Ι Ι  Г " д 17т17н  ® " Ц(‘»градг.иый совет. Это р е т е в и е  б ь ч о  опу^
■^еиве б ы .о  η Ζ Ζ  Τ ' "  П оггапо ,.

'о гд а  . . . . .  L a ^ J c ^ Z ^ ^ Z l  ^
йгоднлгы. а о . « г . . е с . п е  . и в о . и  с о ^ г . e l l ^  Σ ' "  ‘̂ ^об-
Де-«ь с т т . и  что 1  соостаеяных яге решеш^,г. Ьогда „ы на след ую щ и й

^^огут :г г   ̂ -
^рда «3 пратгтельства Г аа .п  ,  ’ Т  >иергичво потребовали вы·
потребуют соответствующие и ч ^ ш т и г !  правительства, рогда этого
^оводсгво и п а р г и , . ы ,  Х з / Г Г  Г Г  ! 1

Т ™ “ —

«о» ,о.ро1 o l l Z -  “ло .  '"® “ » ">"· ■'" »" »« "/>··μ  ответил. «Да, а  еп^е состою в  паптии лезав»<'»мг>, р .  ^

: ι : : ζ 7 ~ ζ ~ ·
г г ..., „ „  7 Z T „ " o Z " Z Z 7 Z ‘. l °

— ■ - ™ —  - »»·

. . .  n o J zzrz\::7 a Z a ~ ^ ^ ^ ^  ■ i      " ■ " -
с г „ .  ,  п о р ,^ „ ^ .  и ,

вва ч ьа ы е  собраипи и  т л  Бvnжvn~~ устраивали д л я  солдат сие-
/.»«. <«»», J , , o .  ά' . t , '’''·™-""· -о»., ™ . „  „„
т елш о .ь ,ст у„„г,.  ™ ‘
wocTb ота:1ватг, своих  напочпы х ла ви р о ва ла  для  того, чтобы иабржать иеобходп·

Sp«..« ” ■ ■' ®“"™· ».■
« г. о. c V , , „  б ,« „ ’ '° " "  '’"■™” '·»™ ·'"· , ,

Результаты были таковы;

Л » 5 , . е „ .  о  г » , „  „ « ^ р ,  .  К а р ,,.

4 '" ° · * ™ “ “ · '  ®'··'"“'"
ю „ о  Обрат J « в Г в ’ * 1 о ’ 7 1 о " ° Г » р о « Г Т * ’ Д *  ” * " “ " “  c o v o , ™  С а д а

,Ф о„. Х Г ° 1 Т /Г ™ 7 ” " “  '’“ "'"■"™ · в-··*— « »^^2 «♦’ЛЛЯЧТ iOW,r« Jifrriftfrr^oif р р сп уб 7нки.



1реос.и..е co.;,or бо,>,ше yen..., ,
вооруп<е.,ип„ е л а .  а с щ>угой -  ̂ ооо< г/.«лся к о п ф .ш .г  с п о , . . о п ,ш .  , о . и , ш м  , ο . ο η ·
Лошип,гм, Порхоппое и о .т ш ^  комаи20ш ,пие вообщ е „е огяет;,.го гш .с п р о с  „ а р о д н , .х
упо .и п > .о ., . ,п ш х .  Эго а0огп< п.о  . . а и . о . г и о и . е и . , . . г а .  . г о  .а р о л и ы е  уп о ,и о ш .го и „ ь .е
T<4i<-pf, ca,fN д./я c o c f ,  совственпой :,аигпты иу!к;(алнс.н в вооруж епгюй , ,, . ,ν . В co c ew p ti
кочнате п р о и с х о ^ .п  npsio.^f со.1цатсг.-ой л^путапип. И^ут п<>р<‘гГ,Воры ои пнм епеннл ев
треоораняя. Это τρνβοηα,ι,η· ν,^.ιο правильны м , яб о  го:,литы ж(>лял«. чтоГ>ы вер хо вно е
1̂ ома,гдован«г иаходи .ю сь п р ук а х  cOJfдaτcиoro соврг-:. Сиопа начинаются всяческие  
м пхннацив .

Mbj исисч„ о  хотг п , г,^е.1П1ь Це,1тра.п.,шГ, говрг норхо,;иой ^.гагтью я  п е р е ­
д о , .  r v )  вг>1кхоа.пн ^<o^uIимoι:<uшr. Вместо этого вс р хо ш ю е  ,^о^:г1»дона„ие Гш.,о передано  
народиы^, у п о л „ о .п . е п ш ,п и  И г а . ,  ш е с г .  риспорп>^п,огся . г . й  п р . . е И  гермап-
скота государстш. По.т>же,п,Р. о с т а т  тем же, что и  прежде. Прежде у  пас бы л одв.г 
В п , , г е . , ь . ,  I I ,  теперь у  иас Г,удсг пг,сг,.  В„.-,г.ге.гь«ов, Е слв  а р , ,пя  пе  ,1уд,т д о .^ я ы » ,  off- 
р а зо «  сагитирована, =,г« шестеро см « г „  дайствигельио распоряжаться в  ней, как  „ре-

кал й « ..ь гг .х «  Г о г .^ и а л л е р у .  Поэтому я эгом заключается огролпш п'ош сиост ь.

. , е . г г ,  гратедп^ иаступасг м аленькая  ко„«дяя. Н ародн ы е уполпомо-
« .« . .л  ,  . р . д . ^  Ц . , г р а л \ . о г о  .о-

в ег^  я огер я .я  в . .  гво« му;«есг«« п ер е д  д . ^ о м  Г п вд енб ур га  я . . о  генералов. 0 ,ш  я м е л .
уи.ество заявить, что ве р хо в н а я  власть не прниадлеи^ит Ц ент ралш ом у совету. Н о  ояп  

ие  « « . .я  My^Kecrsa . а п в и г .  ГииденбургуХ .Т о л ь к о  н ш  нрнноддежнт вер хо вн а я  власть!, 
и,п .  заявили.· ^<В согласни с верхоиг,ым поенным ко»андованием^>.

. W 4 e „ u , . / Z  характеризует создавш ееся  положение. Н а р о д н е е  уп о лп о -
Сочне маг »<^здухе а что они  должны опереться  либо на ра^

«е массы, т. е. на Ц ент ральный совет, либо  на .о н т р р ево лю ц и ю , т. е. на вер хо вно е

Ш е ,д е м а н ,  Ландс0 ерг нр н  благосклонном  сочувствен

„ ы ,, ,:о „ а „ : ,о ш ..п е « . „ т ,р « ,с .  „ а  „ р „ „ „  _

о » „  „  у » . с « « ш , ,  р е , у л ъ , „ о в  c V „ „ .  М „  „ с ,  „ „  р

« " Γ / Ζ Γ Γ °, и , с ^  .  р у , а ,  ,е с т ,ь ,^  р а й » „ л г  ,  с о . « с т „ »  с

" .“ ι : γ : γ * ” ™ ' " '  » т «  , c Z, а , ш . х  „ о . , „ е г о „  о „ г л . г о „  со ен ест т  с  » о « о , д о , „ и е .

Р ie „  к д ь  л о с л с л » «  „ „  я « р с л ,ш «  у п „ ,„ о „ о ч с ш ш « , „  „ б л о д о е г  г  ™ . „

< · ο δ / '< · » .»  M P O J I K W , .  у п о - ,« о „ о ; ,„ „ и ^  п о , Г , « л я

.  с „ „ „ .  д , г » - с „ Г С „  "

^  тем более является результатом р ево д ю и и в» .

" : : ' . : : ; : Г н ;  : : г  -
o r  Г т д .„ е у „ г „  = ) ί , „ ,  » « Г > о л ™ *  у р о „ : а « о ч п ,ш х .  а  а е с г ь

.  Н еП ке,ъ°?У ’'^ ° " 7  »г„

О
в

г Я  если под А-онеи еше насяел: яосгйвили вопрос о со«ястл»,я„„„ ,

с .г .,,,.,.»  л-„,

: r : ~ : r : ' z r  л :::,;  ~ ~
'■ -    л  - » ·

U)

IjJ

Ш



O'
■Μ

аз
■Wо

в  гахай обстаноьке «ы «гзунаем jciifipi, t> борьбу, ^ τ υ  ικ  только {гзбира- 
тел~пай борьба, этп, поя< ftiiie ΰορι,,'α за гущрстпоппгтг, которая предстоит тспг-рь всем  
рабочим оргат т ац.гяя,  вг*>|> голетскыЛ Γ«<'τ<Ί,ν. П р и п и ы й  ра.г я пыта.1ся в г:ратких 
УСртах υί>ριι<·ο/ιατι. соиегскум  4iic7f‘» y  it России и ipatinUTj. с ее деятельностью р о ‘
Соту гер>1нцск)1х советов :ia время р гво  ,,оц>,ц. На рус< кот np in ippc  а пытался показать, 
что нужно было сделать в п ер вы е  дтг. Тепср/. счт^ппип ихш чиггась. Т еп ер ь ,  говоря  
о дад^1',ах icpAjaiHKHx советов, мы пе можем действовать по готовому ш аблону. Т еп ер ь  ^
WW не можем сьанать, что, и о л ,  мы должны действовать так, как действовали русские,  
вбо о я в  действовали т оцп так, ииса  в  р ук а х  власть. )s;

BoaLiJVM к прим еру  какой-ниоудь нпж нергпаский сонет, который бы.', орта- ^
иизоваи  oyreii соглаш ении иежду сог1цал-д(>!аок]>аиш11 и нсзаписимпами. Н аш ей  пор-  Ч
г.ййтей апдичег· влдястся со^^даи, такую советспую оргапчлииню^ которая не числилась  S
бы только на бумаге. Советская о р ганизация , которая числится лиш ь па бумаге, ма- §
я,ет быть т д у ш с л а .  Наша задача в  С л вхи и ш ее  врем я  — заново  порестроптг. работу 
с самых HHsoii. В к р у ш ш х  предприятаах я предлож ил бы действовать по русскому об­
р а зц у .  не выбрать десять и л а  двенадцать человек  неиосредстаепло па каком-нибудь  
собрании, VVO тогда снова изберут ли ш ь  наиболее х о р о ш и х  ораторов и ли  вождей пар.  
тян, а не лю дей  и з  массы, но сначала организовать в каждом ц ехе  цехо во й  комитет.
В русскоГг советской организации  на к р уп н ы х  прсднрпчтиих главной  основой  был ц е ­
ховой  комитет. Ц^шноггь цехкома зак.7ючастся в том, ^то здесь  рабочие  могут контро­
лировать своих  представителей п  в лю бое врем я заставить и х  отчитаться в том, что 
ODB с.црла.т. и  еслп  от , оназываютев иолитпческя н е  на высоте, я х  можно немедленно  
отозвать и заменить другими. И з ц ех о вы х  комитетов затем о р ганизовались  ф абричио·  
яаводпкне комитеты. То  ж . я рекомендую  и д ля  вас. ^тим мы, во-нервы х , добь-
etocj Оо едиигниц  всех  иахколю в  я, во-вторых, —  сменяемости делегатов. ·

Но вот вопрос: могут л и  в  ф абрично-заводские комитеты избираться л в н а ,  
не  работав,щне на данном заводе?  Чтобы туда не смогли проникнуть проф сою зны е чы- 
новпики , а думаю, что следует выбирать ли ш ь  люден с данного завода. Н о к ^тому 
нужно присоединить д р уго е  требование: непрем енно  р а лр ет и гв  п р ед вы бо р ную  аги­

тацию. И  п ри  этим абсолютно н е  необходим о ограничивать агитацию И д оклад чиков  к р у ­
г о в  л и ц ,  пеносрсдствепно занятых па заводе: могут быть а д р уги е  лица . Массе н ео б ­
ходимо разъяснить, в чем состоит деягельиость ф абрично-заводских  комитетов. На боль- 
ю н т г в е  заводов найдутся товарища, которые сумеют очень  усп еш н о  работать. На  
л р у г и х  заводах  может не оказаться достаточно политически з р е л ы х  товарищей. Мы  
должны оговорить себе возможность п р и вл е ч ь  ва  собрания л ю д ей  не с завода. Точно  
так же фпбзчпкомы должны иметь право  вригмашать ва  свои  заседании лю д ей  в з в и е  
с совещательным голосом.

И збрание  незанятых на  данном раводе л ю д ей  не  ав.^ается необходимостью^ 
в о  ьогда всплывает важный вопрос , почем у бы нам литпть себя возможности прпгла^  
сить Р о зу  Л ю ксем бург  н  Либкнехта, и если  в завкоме сильно  представлены социал- 
демократы, то так и  быть, дайте выступить Эберту для  того, чтобы завком  йог н'озна- 
комиться с настоящими делам и ^тою человека .

В сю  предстоятут бо р ьб у  мы сможем провести, лишь опираясь па массы и 
спаяв .^тн массы я г.репкую организацию . Т еп ер ь  необходимо развивать ф абзавком и  
и устраивап, переиыбо1ы  там. где они бы ли организованы  случайны м образом, идя 
лаже на то, что п ри  .,том в  завком ы  смогут пройти социал-демократы и л и  христиан- 
сгггс социалисты. Это необходимо д ля  того, чтобы ггродожить дорогу  вастоящей со­
ветской системы. Но необходимо д о п ущ ен и е  пред вы бо р но й  пропаганды  и  возможность 
отзыва каждого делегата.

Н ат е сут есгвен н о е  отличие от социал-демократов и зак.г,ючается как раз  
в  том. что мы имеем возможность в лшбое врем я отозвать делегата, если  он  не  поспе­
вает за сооытиями. На зтой базе необходимо вести агитацию в  ф абрично-заводских
г.омитетах. Д алее ,  нужно будет провести ш и р о ки й  рабочий  контроль, причем  конечно  
р ук о во д ящ и е  товариши, т. е. присутствугощие зд есь  спартаковцы, должны будут раз'-  
псп.ть ,  споен агитаинн рабочим, что социализм  означает п ер ед а чу  предприятия не в  их  
соСственность а « собствепиость общественную. Затем можно будет сделать новый  
tnnr вперед . Сол.хатскне и рабочие сог,еты превратились в .lywme.^t случае в контроль, 

гштаггнич Ф<г.,· н ч н о .за1,о . ,скиг^ ,п ,лт егы  сейчас— это наша жслеянан тввп^иа, aocpejf
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ciaom  л и го р о в  я ы  долш иы  

вести р ев о л ю ц и я в н о е  

лояг-/)нпстун,7 е«ие. В  пер-  

пую  о ч е р е д ь  н ео б хо д и м о  

провест и в ф абри чн о-эа-  

в о л ск и е  комитеты наш их  

товарищой, В  каж дом  

комитете мы долж ны  

иметь по !срайяей м ере  

о дн о го  гокп р ищ а , кото­

ры й повел  бы  ф а и р и ч ч о-  

з а в а с к о й  /комитет п о  н а ­

ш ем у пути. К огда это б у ­

дет сд ел а н о , смож ем пе- 

рейти к о  второму пункту 

ааш ей  задач и ; к о н ф е р е н ­

ц и и  з а в о д ск и х  комитетов, 

коп ф ер ен и и м  как по о к ­

ругам, так и по пром ы ш · 

лен ном у п р изн аку, ^то 

ииеет огр ом ное зн а ч ен и е.

Е сл и  мы сумеем  

создать такую о р га н и за ­

ц и ю , тогда на» ип в  ка- 

кой м ерс не страшно t>y· 

яет и У чр едит ельное со- 

бра ни е. Т огд а  пусть оно  

заседает , гд е  хочет. Ф а б  

завком ы  будут делать т(>. 

что нужно.

.iWm

„liupiUtMe у 1ш.чш.1шч,еи1ше,
обе/.,» II лр. В низу IUH- 
4сн6\рю бгкие tf/анл'ы яа  
улицал- Ьерлина, посланные 
д.!я усм урения восставших-

.. .„ н а р о д н ы е  у п о п н о т о ч е н н ы е "  п р е д п о ч л »  
ун р с п и ть  сво ю  в п а с т ь  в с о ю з е  с в ерхов·  
ны га ко м а н д о в а н н е га , о п и р ая сь  на ш т ы н и , 
н а п р а в л е н н ы е  п р о ти в  р а б о ч е го  н л а с с а ...



rf*:

,Иы Оы, лооы /,αύϋ4ΐι« . υί.*/ы, «шли.п.ло «у·,,.,</.«„о. л/;еил«
«̂/mu./iiCb за cfity,, /;с./« «,ν о/,., ло./;̂ су̂ы „ „.,

но-^аволских KOMun-Tov оргаиизонат,. новый рабочий совет. ПричичоГ, uciuvu с.шОшпи 
было то, что наши рабочие и солдатские советы не имели корпсй  в лккг-.л.

Гаа^е  и ~-)5р.рг издали  декрет о том, что солдатские совети <ш.шлатт лиш и  
совешательныу] го.^исом. ΰ  тех иоискоиых частях, тле солдатские сонеты ,1ы ли  ип^йн- 
■/ены св ер х у , о„и /<аич7у.и ,ровали. Г а м  ;к р , где от, оы оирилип,,  от, „о у д , . декрету  

ни малейшего вниш т ии. Там, где рабочий совет действительно иудет о ч и р а п л я  ни О
фаГулаакомы, он булст боеспособным.

и  самын ш;тыГ) υοαρο ι.  4 iui1m дснстясиатА тан, м и  догм кы  попытаться ^
ьыести наших cnapiaicoBijea ч з.мил,>„ы. Н аших лн,д>^П, ио не ^ишших» ■'З

Вчера очень много говорили  о соичали,,ашш.  С социализацией  дело Никогда §
не оос.тояяо так плохо , нак сеачас. Кш да и^^бирали комиссию но со а и а ли т и и и ,  нужно Р
Сыло и.чиирать лю дей , убе;^лсыиых в т,змажпости и  иеооходгш ост  соиналйяации  ко- 
хорые обсуянли  бы, яак ее осу,лести,и ь. Вместо ^того избрали  лю дей, которые обсу- 

хдают вопрос, н у ж н а  л и  вообще социа.т,^аи1,в, избрали  предстаинтелсй капитализма, 
профессоров, и з  з<оих Л едерер  .заявляет, что ои едва считает ио:,мо}киым сейчас „рнсту^ 
питл к социализации. Но вот на с eβд советов нвлиются лю ди  н рассказ,.ши,от что в Гам­
бурге какоИ^то товарищ τί>-το и то-то ,с о р и л  о социа.и,ааиии ры боловны х судов, н р н че»  
сам ои ничего в  ры боловны х суднах не смыслит. Да, мы все, здесь ирисутстьуютпе 
ничего не смыслим в ры боловны х суднах! И все же мы мо;^ем утверждать, что р ы б ц о в ·
/гые судна также должны быть социалицировш ш .

...На рентабельных п р ед н р н еги й х  рабочие снабжаются npet:paviio, в то времи
ЯАЯГ Tjn других  заводах они должны работать с дефицитом. А  мы вид ели  попытку со
стороны иеменяих предпринимателей и ре  доставить нерентабельные предприятия ра.
607Ι.Λ.. I! ещ е другая отгасность, и  д- тому же оиасьость практического порядка: рабочий
контроль позво ли л  рабочим т^ойги во  .ся> работу предиривтия, и мы ,то ариветствуем.
Но так как они при  этом исходят не и^  общ их интересов, а Ηβ интересов данного  от-

дельного предирингия ,  то может произойти следую щ ее: у  нас недостаток сырья; во
главе м е завкома одного небольш ого  завода может ог^а^ат^ся весьма нредпрви.мчнвый
товарищ, который заявит: прежде всего я должен восстановить свой завод чтобы
мои товарищи имели работу. Он иаю льэовывает  все свои свази, и  ему удается получить
для своего ма.тенького завода больш е угля, чем другому заводу, на котором вдесятеро
бо.^ьше рабочих. Иган, иалицо заводской патриотизм, делаю щ ий иевоз.можным справе г

ЛУ^ое раса р ед елеви е  сырых материалов. Схематическое распределение невозожпо.
Распределение но количеству рабочих бы.^о бы талж. несираведдмвым. ибо завод со
т  paoo.njMH относнтся п заводу  с 10 тыс. рабочих , как I  ^  100. Однаконсе нет ну>^ды

Ливать небольш ому за ва лу  в  100 р а з  меньш е утлн, а гораздо рст абельнсГ, совсем его
.'^аг:рыть и перевести 9т„ 100 рабочих  на  болы иоа  завод, включпь- их в его состав

Опасность грозит со стороны еще несознательных рабочих , которые идею
участия в контроле производства могут превратить в примитивный несоциалистическш,
заводской патриотизм. И  зта опасность становится особенно антуа.тьной в тог
иомеит, когда заводской комитет начитшет влиять на распределение сырьл п  работы.
Нуяаю л„ аозтожу ог«ада»ея вообще or и т  ф абт пкочоа/ Конечно нет' В  Росснн 
Р„в.н,„е и  „„
ароизволства разразилась Октябрьская рево:ш ,ш я. Она преобразовала заводские коми­
теты в иные орга.,нзаи,пи ибо в гот моуент. когда „ролетарнаг „р,п„е., .  ,ии-ти фаб- 

,α .κ ο Μ ^  утратили свои характер движу,ней силы р е в о и о ц н и  „ стали адмннистритивно- 
организаиионным аппаратом, своего рода иодсобпым праг.^,тс.,ьсгпсниым атгарато,, 
который совместно с правительством должен был обеспечить распределен ие  сырья. Та- 
АИЛ, обралом задачи несколько  изменились . Прежде всего отпала неоГ>.ходимость в  ков-  
троле производства, ибо нри  национализации  можно было самим производить отбор 
заводов, а не предоставлять зто предпринимателям.

еыли «ое.о».л«,ар„™»м наубо.ее ,.»»™5с.,ыше п ,.ел „р „„„ . и  го. 
а »  φ ,Ο ,α , , ο . ^  сохранили с о е  r a „ o , , . j , , .  „а зо .оде, „

Ζ Ζ  Ζ ,ΐ Σ ^ . еб’елинеи„е . .  „о „ р о .и ш .е и ·

12В
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Л . 1Я т о г о ,  ЧТОЯЫ ПОПИГЬ tU-iDjMIK» 'ТИ·

>|>а. κν,κκο ;н<ать ϋΐ.·ΐϋ(»ιικι Φι.Ηρα.ι;» ιι ·ι)«*:κ4*· 
iL'eru JU'Topisio roru ■.глубокого пролета ,.ουοΓο и 
. t a c r o B o - ' i i a p o j H o r o . , -  д в и ж е н и я  р е в о . '  . о у и о а д ю г о  

iapaiETcpa за х л « о> за м л μ* за настоящую  
! в о б ( > д ^ »  (ЛеншО, которое явилось основ- 
soii двн'-кущей ей.гой Феврадьской рево.тюияи. 
Изучение истории 3io«O ^лмубакого пролетар­
ского и магоопо-иарудного двнл:с-няя» те>м бо-

ΗΡ̂ οδ ход ΗΛΙΟ, что М1>НЬШеВИС1СКИ0 н гроЦ'
K ir iT C K u e  n c T o p ; i i : i i  с д е л а л и  и е е ,  ч т о  м о г л и ,  д л я  

т о г о ,  ч 1 о 5 ы  е с  и з в р а т л т ь .  C i p f . M ; i c b  д с к а з а г ь ,  

■П'О О к т ж ' р ы - к а п  р е в о л ! п л , л я  и м е л а  н е  с о и и а л и -  

<.-in‘iC c i ; i i i i  х а р а и т с - р ,  1>ни ф а л ь с и ф и ц и р о в а л и  и  

t u ’TOjuiJO Ф е г и р л .т я ,  р о л ь  б о л ь ш е в и с т ­

с к о й  л а р т и и ,  в с я ч е с к и  з а г у ш е в ь в в а я  р о л ь  п р о ­

л е т а р и а т а .  В  и х  и з о 5 р а ж « н н я х  и с т о р и и  Ф е в '  

р а л ь с к о и  р е в о л ю ц и и  э т а  р е в о л ю ц и я  в ы г л а д и т  

к а к  и . а р а д н ы й  с - а о к г а к л ь .  в  к о т о р о м  a p A w p p p e -  

в о л ю ц н и н н а я  G y p v K y a ; i i i a  б о р е т с я  з а  в л а с т ь ,  в  

т о  в р е м я  к а к  м а с с ы  п о к о р н о  в ы п о л н я ю т  « е  р а г . -  

п о р я ж е д ш л .  О л и  т щ а т - е л ь н о  з а п р я т ы в а ю т  в с е  

ф а к т ы ,  с п п д е т в л ь с т в у ю щ п е  о  т о м ,  ч т о  у ж е  с а ­

м ы й  ц р « и ,{ ‘д-с б о р ь б ы  з а  Γκ<ί·ρ/Κ€»ιιβ с а м о д е р ­

ж а в и я  п р о и с х о д и л  в  н е р а з р ы в н о й  с в я з и  с  л р о -  

ц е о с о м  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  п р о л е т а р и а т а  п р о т и в  

б у р ж у а з и и ,  чгч> в  ф е в р а л е  п р о л е т а р и а т  б ы л  

rereiMO!HO'.n ppBO.iiO ifi iM .

Поз^тому ;для на-п иредставляк>т огромную цея- 
uiiCTi, 2JC0 те исторические до-куме«кты, которые 
осв(‘щаи)т к ла ссо вую  борьбу прол^тари>ата н 
широких народных масс пропРв оурлсуазил и 
Лоф1‘И|ы1Лы;киГ1 п ηοινιρφί'Βρβ.ί^οκΉΐίί периоды. 
Ooo6f5L!)o ценны для uac материалы, йаказыва- 
Kujjiie, что окассы в ϋτοτ ш'рио^д рвались в бой 
JJ что мепьшрвнкп и зсеры  били теми иартияжи. 
которьн', оГ»зал1ынап рс^волищиоашые млссы, вся- 
4(!ϋΐηι д!.падноь задерлсать нгч'Р-длетюе пазврр- 
! 1л«ан15о 1)сволюцио‘11нон борьОы.

С Ηΐοίι ючк'п дрсии!! [и’пгнзирус.мая наии ьни- 
га 11]н‘Д1тавляст очы1Ь большой ингсреи. Кни­
га эта является иогдлшшым док-имснтом эпочм. 
Она состоит нз записей, делавш ихся т. Мат­
веевым, депутатом П етроградского совета, с 
первых же дней революция, во время за сед а ­
ний совета. Записи эгн представляют ингергс со 
ΜΙΙΟΜΙΧ точек эр с»«я- во-дервых, «ни дают ма- 
герии чы о нескг>тькнт яасегачинх советов <> ки

торых остались лпи1ь очеиь 5ед,ные материа­
лы; во-вторых, пи »ти« записям >*ож,но устано­
вить, как фальсифицировались меньшеввстоко- 
,^»серовс1Шми руководителя;ми совела отчеты о 
его А иселш иах.;  в-тре.гьих, зги з.а1шги дают 
ич^дь мчотое су; а м ч и т  о я истро-сниях

11аи5<ьльший ш и ср сг из  ;«чт«> ыгиго лр<*д-
(Чли.1йн)т aaioiijut' in>3«o;iiiii)CTb ус^
lanotijiTb фальсифакацив) в документах, остав- 
1Г.11ЧСЯ (К этого периода. П рииедсм несколько 
н[Я1моров зтой фальсн(1)икац'ии, B.cKpb*Bae.Moiii за- 
1ГНСЯНН т. ^1атвеека. Возьмео! заседание ра5о- 
чеи секида» совита 7 марта, « а  котором «бсуж - 
далси один из -острейших вопросрв тех дней —> 
Kijirpoc И ирскращ снпи заоастчшки, —· И сдела­
ем <шиоставле(ше се-крсгарской записи с за- 
лисью Матвгеа^!, Бурж уазия и €оглашатель- 
стгй  'пло>к требовал» в«ло«1нов.1е1шя ра^от; п р о­
летариат, рвавшийся к оорьбе за ддльнейш ее 
развитие революции, ггродолжал забастовку; его 
требовааи» поддерживала оольшевиотсхая пар­
тия. 3io iip o c  был поставлен на заседании совета, 
причем заслушаны были док^тады с ме«т. Вот 
как п р е д а ю т  эти доклады записи мемьтевист- 
ского секретаря и записи солдата Матвеева:

'Гр у G о ч и ы и з а в о д .  Geibperap^iKaa за ­
пись: (Реш ено приступить ι> работай. -\^дмиии- 
сг£»ация ?аме>леиа новыми офицерам и ио ука- 
;^анию самих ρ3ΐ6ο·4υΓΧΛ. Запись ?Йатвеева: «Уст- 
раиены ад.штнисграция и генералы. П рисоеди- 
ниехся к реснуб.игке. Рабочие Трубочн^ого эа- 
во.да п некоторыми тр&ниями приступили к ра» 
5оте, так как а е  хогеля выражать иадоверие 
«5овету, Н ужно ввести 8-часовон рабочий день» 

Н а<р в с к н й р а й о н. Секретар&кал j»a- 
нись: <К работам яристунили с лрещ’я1вле1пге<м 
оспогиых экономических 1рсбова1ЩЙ>.

Запись Матвеева; <Мы не приступил! д«> 
т( ч пор, пока правите,пи тво не ю г .о си т са  с на 
глггми требованиями'.

П е к а р я .  Из секретapci:()u записи: 1,<Влй 
Д; 1ьиы (гекарсн отчасти соз:Лг)!ог и<‘кусствеи· 
гуиг безработип у». Из записи .\[атвеева; -.'.1?ла· 
и if.yw нарочно и^ оп.рывают мскарен

лля ioJo, чгооы мы j>a6oiaiii на старыч ;-»коно- 
мачвйких началах. Pafio'tiic предлагают ирину- 
дите.льно 1лонфискоса гь

Как видим, расхож дение довольно боль- 
ctof. и к тому же вполие «гчетливое. М еньтс- 
B1JI·'.ский секретарь явно замазывает невыгод­
ные дл;г меньшевиков факты. Размеры рецензии  
не иозволян>т naiM осгановиты;я ыа других оо· 
до'бного же рода подтасовках а других офици- 
I 11.чы\ 1чч('та\. нанримкр в отчете υ ааседа·
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ими  4Ŵ 4aJUKi>d счзкции сивет<к от 8 Ыи
там мы увидели бы ту ж© теидонцшо.

Записи т. Матвеева дают очень 5оп- 
тый материал для суждения о пастроениях 
масс. Автор этих записей был в первые ,ме· 
сяцы революции типичным лредставитслем мас­
сы, тосяо с «ей связаш1Ы>£ и выражавшим пол­
ностью ββ цастроение. Поэтому то, о ч е м  он 
писал в сво-ей Записной κιπΛίκβ и к а к  он 
этом писал, даст «ам очень многое для уясн#'- 
ння массового двн}|<е1ния в эти годы. Когда »н 
с большей тщательностью, че-.м в официалыго-м 
отчете, записывает речь прадставитела болып«- 
эистской нартип, когда он записывает речь 
депутата, заявившего: «Не мы для правитеаь- 
сгва, а ΌΗΟ для нас. Так что оно должно вы­

полнять наши требования, ©ели оно н е  согла­
сится с чем-нибудь, мы опять возьмемся за 
оружие», — эго дает яаи оче1Нь кыого.

В части, касающейся записи речей ра­
зовых депутатов совета, в записной кныяск* 
имеется .м.ного таких материалов, которые от­
сутствуют в газетных, а иногда даже и т стено­
графических отчетах. Мвньшевистско-эсеров- 
ски» руководители советов с таким прлнебрв· 
жениесм отпоси;тсь .к голосу массы, что дааяе ме! 
ставили задачи хвтя бы эаписа речей е« дб- 
ыутато*.

Изданнл даиионой кяижкн т. Матве«вл^ 
безусловно очень удачный шаг Лвнвлградскогп 
жвогвг>га нсторни партия.

Зяпяокой |кн1вжке прздпослАн· вступя- 
Tt4bBaa отаггья, дающая тсраткий очерк ясто- 
рил Петроградского совета. По поводу ртой 
статьи мы хотел· бы сказать слеаую®ее; кы  
счятлеш, что для того, чтобы п-одлигнным об· 
разом подвести читателя ·κ лонкмашию запя- 
сеы т. Marвε^eвa, авторы, статьи должны 
бы уделить значительно больше вакмаипя во­
просам работы большевистской партии в со­
вете. В записях т. Матвеева эти вопросы не по- 
лучили — и но могли по.гу'гиггь — яек>бходи- 
мого освещения, ибо он — в то время б&спар- 
тий-яый солдат — не имел о них сколько-нибудь 
ясного аре!дстав1ечшя. Л д.тя того, чтобы под-

. imuiu.x; νδρΑ ^υ .»  р г к ш р ы т ь  v i ta i i teu fu  

MarsoeiBCKux э а д н с « й ,  нуи«но 6 μ . ί ο  а о с Т А в и т ь  

в о п р о с  о р о л и  б о л ь ш е в и с т с к о й  п а р т и и  —  

з т о т  ц е н т р а л ь н ы й  в о п р о с  р е в о -  

л ю  ц и и  —  с о  всгГ) г л у С н н о п  и  п о л н о т о й  И 

длть D в в о д н о й  с т а т ь е ,  а т а к ж е  и  в- п р и м е ч а н а -  

ях, г о р а з д о  б о л ь ш е  м а те р и ал о в  о работе)  БоЛь- 

ш с в и к т с к о й  п а р т и и  U0 saBoe-Baiuiro с о в е т а .

А в т о р ы  ж е  и р е я и с л о в и я  у д е л и л и  глав1яо« 

с в о е  BHH^iOJHue д е я т е л ь н о с т и  м е н ь ш е в и с т с к о - э с е ­

р о в с к о г о  и с п о л к о м а ,  с в е д я  о с в е щ е н и е  и с т о р и и  

О о л ь ш е в н с т о к о й  п а р т и и  к м и н и м у м у .

15т о р о о  к а ш е  з а м е ч а н и е  о т н о с и т с я  к  х а ­

р а к т е р и с т и к е  п л е н а р н о г о  з а с е д а н и я  П е т р о г р а д ­

с к о г о  coaeiTa о т  31  а в г у с т а  к а к  « д и а л с к г и ч е с к о -  

го  с к а ч к а  ( !)  в  п р о ц е с с е  н а р я с т а и ги я  п р о г в -  

в о р е ч и й  меясду  с о г л а ш а т е л ь с к и м  и с и о л к о и о м  и 

С а л ь ш е в и з п р о в а в ш е й с я  массой д е п у т а т о в » .  Д о л -  

а ш ы  п р и з н а т ь с я ,  ч т о  м ы  р е ш и т е л ь н о  н е  п о н и ­

м а е м ,  ч т о  э т о  з а  ‘‘̂ о н ач о к » ,  п о ч е м у  о и  « д и а л е к ­

т и ч е с к и й » ,  а г л а в н о е  —  з а ч е м  и у л ш а  э т а  н е и о -  

• ш т н а я  и  б е с с о д е р ж а т е л ь н а я  г е г е л ь я н щ и н а ?

Остаиовимсв также на технике издалгая 
документов. Составители правильно поступиля, 
когда они сопроводили записи т. Матвеева 
примечаниями и сохранившимися Шкетами сте­
нографических я секретарских записей. Но яо 
непонятным паи причинам они сракелалн ату 
работу лишь по отношешию s ча>ств вапкоел, 
совершенно этого ие «говорвв ж жш об’ясляв 
также и того, почему >онш обработала 
их, я я® в>ную часть. Вообще же в« приавеч·· 
нвях имеется валет случай-ност· ■ беесвстем· 
яости. Нельзя ве выразить пожелания, чтобы ж 
научной обработке последующих публи1квдяй 
Ленинградского йпститута истории партии был· 
больше системы я  продумалаости.

В и е с т ф  с  т е м  —  ж э т о  г л а в н о е  —  н е ­

о б х о д и м о  со  в с е й  о с т р о т о й  п о д ч е р к н у т ь ,  ч т о  

о с в е щ е н и е  « с т о р и я  н а ш е й  п а р п ш ,  е е  р о л и ,  е е  

б о р ь б ы  д о л ж н о  'Зани^мать ц е н т р а л ь н о е  

м е с т о  в к а я с д о й  и с т о р и ч е с к о й  р а б о т е ,  п о с в я -  

щ р н н о й  и с т о р и и  м а с с о в о г о  р а б о ч е г о  дви>ж еиия 

в 1 9 1 7  г, и  в ч а с т н о с т и  и  в  о с о б е ш ю с т и  н е г о -  
рз1и С о в е т о в ,

Л. н .

V"· к Ч
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